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คํานํา 
 

เครือขายธรรมาภิบาลสิง่แวดลอมประเทศไทย (The Access Initiative Thailand) ซ่ึงประกอบดวย 
สถาบันสิ่งแวดลอมไทย สถาบันพระปกเกลา มูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐาน
ทรัพยากรภายใตสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และนักวิชาการในองคกรตางๆ ไดประเมนิ
สถานการณธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมของประเทศไทยมาแลว 2 คร้ัง ในป พ.ศ. 2545 และ 2548 1   โดยใชชุด
ตัวช้ีวดัที่พัฒนาขึ้นโดยนกัวจิยัจากองคกรประชาสังคมในหลายประเทศรวมมือกัน  

 
สถาบันสิ่งแวดลอมไทย และองคกรภาคีในการประเมินธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม ซ่ึงประกอบดวยทั้ง

องคกรภาคประชาสังคม องคกรอิสระ และหนวยงานภาครัฐ มีความมุงมั่นที่จะผลักดันใหธรรมาภิบาล
สิ่งแวดลอม เปนที่ตระหนักในหมูประชาชน และผูใชอํานาจรัฐมากขึ้น และนําไปสูวัฒนธรรมธรรมาภิบาลใน
สังคมไทย 
 
ความเปนมาของการพัฒนาตัวชี้วัดการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอม 

“ธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม” เปนประเด็นดานนโยบายสาธารณะ ที่ไดมีการเจรจาถกเถียงอยางกวางขวาง
ในเวทีระหวางประเทศ ดังจะเห็นไดจากการประชุมระดับโลกวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนาที่กรุงริโอ           
เดอจาเนโร ประเทศบราซิล เมื่อป 2535  ซ่ึงประเทศที่เขารวม 178 ประเทศไดมีการลงนามในเอกสารสําคัญ 5 
ฉบับ หนึ่งในเอกสารสําคัญดังกลาวคือ “ปฏิญญาริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา” ที่ประเทศตางๆ ไดยึด
เปนแนวทางในการพัฒนางานดานสิ่งแวดลอมในประเทศของตน หลักการขอที่ 10 ของปฏิญญาริโอฯ ระบุวา 
รัฐมีหนาที่สงเสริม และอํานวยความสะดวกแกประชาชนใหไดรับรูขาวสารทางสิ่งแวดลอมที่กระทบกับความ
เปนอยูของพวกเขา ตลอดจนเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจที่จะสงผลตอ
ส่ิงแวดลอม และเขาถึงความยุติธรรมและการเยียวยาดานสิ่งแวดลอม   

 
หลักการขอที่ 10 ดังกลาวไดรับการตอกย้ําอีกครั้งหนึ่งในเวทีนานาชาติซ่ึงจัดโดยสหประชาชาติ

เชนเดียวกันใน 10 ปตอมาในการประชุมสุดยอดของโลกวาดวยการพัฒนาที่ยั่งยืน (World Summit on 
Sustainable Development) ที่แอฟริกาใต หลักการเดียวกันนี้ United Nations Economic Commission for Europe 

                                                        
1 สถาบันสิ่งแวดลอมไทย สถาบันพระปกเกลา สํานักงานคณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน 2545. ธรรมาภิบาลท่ีวัดได:  ตัวชี้วัดการมี

สวนรวมของประชาชนในการจัดการสิง่แวดลอม. พิมพคร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ.และ สถาบันสิ่งแวดลอมไทย สถาบันพระปกเกลา มูลนิธิเพือ่การพัฒนาที่
ยั่งยืน และโครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร. 2548. ธรรมาภิบาลสิง่แวดลอม: ตัวชี้วัดการมีสวนรวมของประชาชน พ.ศ. 2548 (ประเมินผล
ครั้งท่ี 2). กรุงเทพฯ.  
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(ซ่ึงเทียบไดกับ UN ESCAP ในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟค) ไดผลักดันตอจนปรากฏเปนอนุสัญญาของประเทศ
ภาคีในยุโรปที่ช่ือวา อนุสัญญาอารฮุส หรือ Aarhus Convention (www.unece.org) 

 
มีขอตกลงระหวางประเทศมากมายที่ประเทศของเราไดไปรวมลงนามไว แตประเด็นสําคัญอยูท่ีวา

ประเทศของเราไดมีการลงมือปฏิบัตติามขอตกลงตางๆ เหลานั้นมากนอยเพียงใด  เพราะถาไมมีการปฏิบตัจิริง 
(การอนุวัต)ิ ขอตกลงตางๆ ก็ไรความหมาย เปนเพียงการสิ้นเปลืองทรพัยากรของชาติในการเตรยีมการ และใน
การสงตัวแทนเขารวมประชมุและลงนามเทานั้น 

 
ดวยความคิดเชนนี้เองที่ทําใหองคกรภาคประชาสังคมจาก 6 ประเทศ ใน 5 ทวีป อันไดแก  1. World 

Resource Insitute ( WRI) ประเทศสหรัฐอเมริกา 2. Environmental Management and Law Association (EMLA) 
ประเทศฮังการี  3. Corporacion Coalition for Development and Environment (Participa) ประเทศชิลี                   
4. Inciativa de Acceso-Mexico (IA-Mex) ประเทศเม็กซิโก  5. Advocates Coalition for Development and 
Environment (Acode) ประเทศยูกานดา และ 6. สถาบันสิ่งแวดลอมไทย เล็งเห็นถึงความจําเปนในการสานตอ
แนวคดิสําคัญดังกลาวไปสูการปฏิบัติจริง จึงไดรวมมือกนัริเร่ิมเครือขาย The Access Initiative หรือเรียกอยางยอ
วา TAI และรวมกนัพัฒนาชุดตัวช้ีวัดเพือ่ประเมินผลการดําเนินงานของประเทศตางๆ ตามหลักการขอที่ 10  
ของปฏิญญาริโอฯ ในการสนับสนุนใหประชาชน เขาถึงขอมูลขาวสาร มีสวนรวมในการตัดสนิใจ และเขาถงึ
ความยุติธรรมดานสิง่แวดลอม  
 
 การพัฒนาชุดตัวช้ีวดันี้เร่ิมมาตั้งแตปลายป พ.ศ. 2543 และไดทดลองใชเปนครั้งแรกใน 9 ประเทศ
รวมทั้งในประเทศไทยในป พ.ศ. 2545  และไดรับการพฒันามาอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบันซึ่งมีเครอืขายองคกร
ภาคประชาสังคมในประเทศตางๆ เขารวมแลวถึงกวา 40 ประเทศทั่วโลก 

  
ชุดตัวช้ีวัด TAI มีความเขมแข็งทางวิชาการ ผานการทดสอบ และไดรับการยอมรับแลวในนานาประเทศ จึง

เปนเครื่องมือที่ชวยใหเราสามารถประเมินผลธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะการมีสวนรวมของประชาชน
ไดอยางปราศจากอคติ เพราะมีลักษณะเปนอัตวิสัย (objective) และมีมาตรฐานสากล โดยใชชุดตวัช้ีวดัเดยีวกัน
ในการประเมินธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมในทกุประเทศ (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดที่เว็บไซต www.accessinitative.org) 
 
การประเมินผลการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 

การประเมินธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมในประเทศไทยครั้งนี้เปนครั้งที่ 3 เปนการประเมินธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม
ของภาครัฐในชวงป 2549 และใชกรณีศึกษาจํานวนมากถึง 18 กรณี การประเมินทําโดยคณะนักวิจัยจาก
หลากหลายสาขาวิชาการและหลากหลายองคกร ทั้งจากภาคประชาสังคมและจากภาครัฐ ดังมีรายช่ือปรากฏทาย
เลม และยังมีคณะกรรมการที่ปรึกษาซึ่งประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิจากหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับกรณีศึกษา 
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นักวิชาการ ภาคธุรกิจเอกชน และสื่อมวลชน (ดังมีรายชื่อทายเลม) ใหคําแนะนําในการเลือกกรณีศึกษา การ
ดําเนินการวิจัย การประเมินผล การสรุปขอคนพบจากการศึกษา และการจัดทําขอเสนอแนะ อยางไรก็ตาม การ
รายงานผลการประเมิน และขอเสนอแนะที่ปรากฏในเอกสารชิ้นนี้เปนความรับผิดชอบของคณะนักวิจัย ไมใช
ของคณะกรรมการที่ปรึกษา 

 
นอกจากนี้ เพื่อความสะดวกในการอานขอมูลและการนําไปใช สถาบันสิ่งแวดลอมไทยไดจัดทําซีดีรอม

รายงานการประเมินธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมในประเทศไทย คร้ังที่ 3 ที่มีเนื้อหาตรงกับหนังสือเลมที่ทานถืออยู
นี้ และเพิ่มเติมเนื้อหาในสวนภาคผนวก อันประกอบดวย รายงานผลการประเมินและตารางตัวช้ีวัดที่กลาวถึง
รายละเอียดพิสัยของคาตัวช้ีวัดพรอมเหตุผลประกอบการประเมิน (การประเมินกรอบกฎหมายทั่วไป การ
ประเมินการเสริมสรางขีดความสามารถ และกรณีศึกษา 18 เร่ือง) และรายงานการประชุมคณะกรรมการที่
ปรึกษา (4 คร้ัง) รวมอยูในซีดีรอม (ทายเลม) 

 
เนื่องจากในขณะที่ทําการประเมินครั้งที่ 3 นี้ ประเทศไทยอยูภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 ในหนังสือเลมนี้ ผูอานจึงจะไดอานผลการประเมินรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว อยางไรก็ดี สถาบัน
ส่ิงแวดลอมไทย และเครือขายธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมฯ ไดจัดพิมพเฉพาะบทสังเคราะหของการประเมินครั้งที่ 
3 นี้ แยกออกเปนหนังสืออีก 1 เลม โดยประเมินรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เพื่อใหเปน
ปจจุบัน และจะจัดพิมพเปนเลมทั้งภาษาไทย และ ภาษาอังกฤษ 

 
สถาบันสิ่งแวดลอมไทยและเครือขายธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม หวังเปนอยางยิ่งวา รายงานฉบับนี้จะชวย

กระตุนความสนใจ สรางความเขาใจ และเพิ่มจิตสํานึกของทั้งประชาชน  และเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องธรรมาภิบาล
ส่ิงแวดลอม และการมีสวนรวมของประชาชน  และจากที่โครงการธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมฯ  ซ่ึงริเร่ิมโดยภาค
ประชาสังคมไดรับความรวมมืออยางดีจากภาครัฐ  ทั้งในสวนของการประเมินรวมกันและการใหขอคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะผานคณะกรรมการที่ปรึกษา  จึงถือเปนจุดเริ่มตนของการดําเนินการรวมกันเพื่อนําไปสูการติดตาม
ประเมินผลความพยายามของรัฐในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ  เพื่อ
ชวยผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในนโยบายและแนวทางการดําเนินงานของรัฐเพื่อตอบสนองตอเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญฉบับใหมและเพื่อปฏิบัติตามหลักการขอที่ 10 ของปฏิญญาริโอฯ ไดอยางสัมฤทธิ์ผล 

 
ดร.  สมฤดี  นโิครวัฒนยิง่ยง 

ผูอํานวยการอาวุโส  สถาบันสิ่งแวดลอมไทย 
หัวหนาโครงการ 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

สถาบันสิ่งแวดลอมไทย ขอขอบคุณทุกทาน ทุกหนวยงานที่ไดมีสวนรวมในการประเมินครั้งนี้ ทั้งที่
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หัวขอ D: การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย 
 กรณีศึกษา: การฟองคดีปกครองเพื่อคัดคานการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทยที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
โดย  ศ. นพ. วันชัย วัฒนศัพท  ดร. ถวิลวดี บุรีกุล  วัชรา ธิตินันท  และ วีรพัชร พุดทอง 

สถาบันพระปกเกลา 
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ระเบียบวิธีการประเมิน 
 

ระเบียบวิธีการประเมินธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมในประเทศไทย คร้ังที่ 3 นี้ มีองคประกอบในการ 
 ดําเนินการและรายละเอยีดดงันี้ 

1. ผูประเมิน (คณะนกัวจิัย)  
2. ชุดตัวช้ีวัดการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอม TAI Version 2.0 indicators  
3. ใชกรณีศกึษาประกอบการประเมิน ในการประเมินครั้งที่ 3 นี้มีทั้งหมด 18 กรณศีึกษา 
4. การเก็บขอมูล 
5. การปริทัศนผลการทดสอบโดยคณะกรรมการที่ปรึกษา  
 
1.  ผูประเมิน 
 ในการประเมินผลครั้งนี้ คณะนักวิจัย หรือ เครือขายธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมประเทศไทย ประกอบดวย
นักวิจัยที่มีความสนใจ ความรู และประสบการณในเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอม
จากสถาบันและองคกรตางๆ ทั้งองคกรพัฒนาเอกชนและองคภาครัฐ อาทิ สถาบันสิ่งแวดลอมไทย สถาบัน
พระปกเกลา มูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร ในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม กรมทรัพยากรน้ํา และนักวิชาการจาก
องคกรอื่นๆ อีก รวม 18 ทาน ดังปรากฏในรายชื่อคณะนักวิจัยในหนา 351 - 352 การประเมินครั้งนี้ ใชวิธีการ
ประเมินผลแบบรวมมือกัน (collaborative assessment) คือ นักวิจัยทั้งจากภาคประชาสังคมและภาครัฐ 
เชนเดียวกับการประเมินผลครั้งที่ 2 ในป 2548 
  

ทั้งนี้ เพราะในระหวางการดําเนินการประเมินผลแบบรวมมือกันนี้ ทั้งนักวิจัยจากภาคประชาสังคมและ
ภาครัฐจะไดเรียนรูในปญหาการมีสวนรวมของประชาชนไปดวยกัน  ไดเรียนรูจักกันและกัน รวมมือกัน และเปน
เจาของผลการประเมินครั้งนี้รวมกัน (collective ownership)  การประเมินผลแบบรวมมือกันนี้ จะเปนการสราง
บรรทัดฐานในเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนใหรับรูรวมกันระหวางภาครัฐและภาคประชาสังคม ซ่ึงเปนที่
คาดหวังวาในอนาคต จะสามารถยกระดับความรวมมือไปสูการปฏิบัติตามหลักการขอที่ 10 ของปฏิญญาริโอวา
ดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนาไดอยางจริงจัง 
 
2.  ชุดตัวชี้วัด 

The Access Initiative (TAI)  ซ่ึงเปนเครือขายองคกรภาคประชาสังคมนานาชาติ ไดพัฒนากรอบของ
ตัวช้ีวัดขึ้นมาชุดหนึ่งเพื่อประเมินผลการดําเนินงานการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอมตาม
หลักการที่ 10 ของ “ปฏิญญาริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา” ทั้ง 3 ดาน ไดแก 1) การเขาถึงขอมูลขาวสาร  
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2) การเขาถึงกระบวนการมีสวนรวมอยางมีความหมาย ในกระบวนการตัดสินใจที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
และ 3) การเขาถึงความยุติธรรม และรวมถึงตัวช้ีวัดความพยายามของรัฐในการเสริมสรางศักยภาพของ
ประชาชนเพื่อใหมีความรูความเขาใจในการใชสิทธิในการเขาถึงขอมูล และการมีสวนรวมอยางมีความหมาย 
และการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม 

 
ตัวช้ีวัดที่ใชในการประเมินครั้งที่ 3 นี้ เปนตัวช้ีวัดการมีสวนรวม เวอรช่ัน 2.0 (TAI Version 2.0 

indicators) ซ่ึงไดรับการพัฒนามาเปนลําดับจากการทดสอบนํารองในชวง ป พ.ศ. 2544 ในประเทศตางๆ           
9 ประเทศ รวมถึงประเทศไทย และไดรับการพัฒนามาเปน เวอรช่ัน 1.1 ที่ใชในการประเมินผลครั้งที่ 2 ผาน
กระบวนการปรึกษาหารือ ระหวางองคกรเครือขาย จนมาเปน เวอรช่ัน 2.0 โดยไดรับการเปดตัวอยางเปน
ทางการในเดือนเมษายน 2549 ในงานประชุม TAI ระดับโลก (TAI Global Meeting) ที่กรุงเทพมหานคร และได
เร่ิมใชในการประเมินผลครั้งที่ 3 ซ่ึงในประเทศไทย มีสถาบันสิ่งแวดลอมไทยเปนองคกรแกนนํา    

 
สําหรับตัวช้ีวัดการมีสวนรวม เวอรช่ัน 2.0 นี้มีจํานวนทั้งหมด 148 ตัวช้ีวัด ตัวช้ีวัดประกอบดวย 4 หมวด 

ไดแก 1) การเขาถึงขอมูลขาวสาร 2) การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 3) การเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 4) การ
สงเสริมขีดความสามารถของประชาชน 

 
โดยในแตละหมวดประกอบดวย 1) ตัวช้ีวัดกรอบกฎหมายทั่วไปที่สงเสริมหลักการมีสวนรวม และ 2) 

ตัวช้ีวัดที่ประเมินการดําเนินงานของภาครัฐในทางปฏิบัติโดยประเมินจากกรณีศึกษาซึ่งประกอบดวยดานความ
พยายามและประสิทธิผล  

 
ในรายงานผลการประเมินครั้งนี้ ไดใชตัวช้ีวดัประเมนิผานกรณีศกึษาที่คณะนักวจิัยไดเลือกมาศึกษา 

ทั้งหมด 18 กรณีศึกษา ใชตัวช้ีวัดรวม 98 ตวัช้ีวดั2 โดยตัวช้ีวัดที่ใชในแตละบท มีดังนี ้
 
บทที่ 1 กรอบกฎหมายทัว่ไป จํานวน 17 ตัวช้ีวดั ไดแก ตัวช้ีวดัที่ 1-10, 47-49 และ 91-94  
บทที่ 2 การเสริมสรางขีดความสามารถของประชาชน จํานวน 12 ตวัช้ีวดั ไดแก ตวัช้ีวดัที่ 137-148 
บทที่ 3 การเขาถึงขอมูลขาวสาร จํานวน 22 ตัวช้ีวดั ไดแก ตัวช้ีวัดที่ 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 
23, 25, 27, 29, 31, 33, 34, 35, 37, 39,41,42 และ 46  
บทที่ 4 การมีสวนรวมในการตัดสินใจ จํานวน 24 ตัวช้ีวดัไดแก ตวัช้ีวดัที่ 50, 51, 52, 53, 56, 58, 59, 60, 
62, 63, 65, 67, 68, 70, 73, 75, 76, 77, 79, 81, 82, 84, 86 และ 90 

                                                        
2 ตัวชี้วัดที่ใชในบทที่ 3 - 5 ทั้งหมดเปนตัวชี้วัดบังคับ (core indicators) และ ตัวชี้วัดที่ 10 ใชประเมินทั้งในบทที่ 1 กรอบกฎหมายทั่วไปและบทที่ 3 

การเขาถึงขอมูลขาวสาร  
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บทที่ 5 การเขาถึงความยุติธรรม จํานวน 24 ตัวช้ีวัด ไดแก ตัวช้ีวดัที่ 95, 96, 97, 98, 101, 102, 103, 105, 
108, 109, 110, 112, 114, 117, 120, 121, 123, 124, 125, 127, 129, 131, 132 และ 136 

 
3.  การใชและเลือกกรณีศึกษา (สําหรับบทที่ 3-5) 

การประเมินบทบัญญัติของกฎหมายทีม่ีอยูวาเอื้ออํานวยและสงเสริมหลักการมีสวนรวมแลวเพียงอยาง
เดียวคงไมสามารถสะทอนภาพการดําเนนิงานของรัฐวาไดมีการสงเสริมการมีสวนรวมตามที่กฎหมายบัญญัติไว
หรือไม กรณีศึกษาจึงมีความสําคัญในแงที่ทําใหคณะนักวิจัยสามารถเลือกศึกษาเกีย่วกับเรื่องหรือเหตุการณ
เฉพาะอยางละเอียด  อีกทั้งสิ่งแวดลอมเปนเรื่องที่กวางขวางมาก  คณะนักวิจัยจึงเลือกเฉพาะประเด็นที่พิจารณา
วาสําคัญตอสาธารณชนอยางมากเทานั้น  

 
ในการศึกษานี้ หมายถึงเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง เชน อุบัติภัย หรือกระบวนการตัดสินใจ (เชน 

พัฒนาการของระบบการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอม)  ทั้งนี้ เครือขายสากล TAI ไดกําหนดประเภทและ
จํานวนขั้นต่ําของกรณีศึกษาในแตละหมวด  โดยจะตองมีกรณีศึกษารวมทั้งหมดไมต่ํากวา 18 กรณีศึกษา  

  
องคประกอบหลักของการประเมินผลธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมใน 5 บทของการศึกษานี้แสดงอยูในรูปที่ 1 

 
รูปท่ี 1 องคประกอบของการประเมินผลธรรมาภิบาลสิง่แวดลอม (TAI Assessment) 
 

บทท่ี 1 การประเมินกรอบกฎหมายทัว่ไป 

+ 
บทท่ี 2 การประเมินการสงเสริมขีดความสามารถของประชาชน 

+ 
กรณีศึกษาในการเขาถึงขอมูลขาวสาร การมีสวนรวมในการตัดสินใจ และการเขาถึงความยุติธรรม  

18 กรณีศึกษา 

บทท่ี 3 การเขาถึงขอมูลขาวสาร 
8 กรณีศึกษา 

บทท่ี 4 การมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจ 

6 กรณีศึกษา 

บทท่ี 5 การเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรม 

4 กรณีศึกษา 

 
แตละกรณีศึกษาของการประเมินผลจะอยูในหมวดใดหมวดหนึ่งขางตน (การเขาถึงขอมูลขาวสาร การ

มีสวนรวมในการตัดสินใจ และการเขาถึงความยุติธรรม) โดยในการประเมินผลครั้งที่ 3 นี้  คณะนักวิจัยไดเลือก
กรณีศึกษาเพื่อใชในการประเมินจํานวน 18 กรณีศึกษา ดังนี้   
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1.  การเขาถึงขอมูลขาวสาร จํานวน 8 กรณศีึกษา  
A. ภาวะฉุกเฉนิทางดานสิ่งแวดลอม (ระดบัผลกระทบในวงกวาง)     

 การระบาดของโรคไขหวัดนก  
 ธรณีพิบัติภยั (สึนามิ) 

B.ระบบการตรวจวดัคุณภาพอากาศ 
 ระบบตรวจวัดคุณภาพอากาศในนิคมอุตสาหกรรมบางพลี  
 ระบบตรวจวัดคุณภาพอากาศบริเวณโรงไฟฟาแมเมาะ จ. ลําปาง   

C. ระบบการตรวจวดัคุณภาพน้ํา 
 ระบบตรวจวัดคุณภาพน้ําในทะเลสาบสงขลา    
 ระบบตรวจวัดคุณภาพน้ําในหวยคลิตี้ จ. กาญจนบุรี   

D. โรงงานอุตสาหกรรม 
 รายงานดานสิง่แวดลอมของบริษัททอสเท็มไทย จก.  
 รายงานดานสิง่แวดลอมของบริษัทซี.พี. อุตสาหกรรมบรรจุภัณฑ จก.    

 
2.  การมีสวนรวมของประชาชน จํานวน 6 กรณีศึกษา 

A. การตัดสินใจระดับนโยบาย 
 นโยบายแปลงสินทรัพยเปนทุน-โครงการธนาคารอาหารทะเล  
 นโยบายการจดัทําขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐ 
 นโยบายการแกวิกฤตน้ําภาคตะวนัออก  
 นโยบายเขตทองเที่ยวพิเศษเกาะพีพี   

B. การตัดสินใจระดับกฎระเบียบขอบังคับ 
 การแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.)    

C. การตัดสินใจระดับโครงการ 
 โครงการสะพานเศรษฐกจิเชือ่มโยงทะเลอนัดามันและอาวไทย  

 
3.  การเขาถึงความยุติธรรม  จํานวน 4 กรณีศึกษา 

A. คดีความเกีย่วกับการปฏิเสธสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร 
 อุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการตรวจสอบโรคระบาดไก               

B. คดีความเกีย่วกับการปฏิเสธสิทธิในการมีสวนรวมในการตัดสินใจ 
 ขอพิพาทโครงการทอกาซไทย-มาเลเซีย  

C. คดีความเกีย่วกับความเสยีหายตอส่ิงแวดลอม 
 การฟองรองคดีเกีย่วกับโรงไฟฟาแมเมาะ 
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 D. คดีความเกีย่วกับการไมปฏิบัติตามกฎหมายของภาคเอกชน 
 คดีการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.)  

 
สําหรับขอบเขตการประเมินนั้น  เครือขาย TAI ไดใหแนวทางในการปรับระเบียบวิธีการประเมินให

สอดคลองกับเปาหมายและสถานการณในแตละประเทศ ดังนั้น จึงมีตัวช้ีวัด 2 ประเภท ไดแก ตัวช้ีวัดบังคับ (core 
indicators) ซ่ึงทุกประเทศตองใชในการประเมินเพื่อรักษามาตรฐานของการประเมนิในแตละประเทศใหมมีาตรฐาน
ในระดับเดียวกัน และตัวช้ีวัดไมบังคับ (non-core indicators) ซ่ึงคณะนักวิจัยในแตละประเทศสามารถเลือกใชตาม
ความเหมาะสมกับประเทศของตน  นอกจากนี้ยังสามารถพัฒนาตัวช้ีวัดขึ้นเองตามความเหมาะสมไดดวย  

 
4.  วิธีการเก็บขอมูล 
 คณะนักวิจัยประเมินผลการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอมตามกรอบตัวช้ีวัดโดย
อาศัยขอมูลที่เก็บรวบรวมจากแหลงขอมูลทั้งแหลงขอมูลปฐมภูมิ และขอมูลทุติยภูมิ ดังนี้ 
 4.1 แหลงขอมูลปฐมภูมิ  ดวยการเขาพบเพื่อสัมภาษณหนวยงานที่เกี่ยวของ  หรือผูมีสวนไดสวนเสีย
กลุมตางๆ  และการใชโทรศัพทสัมภาษณ และขอขอมูลจากหนวยงานผูผลิตขอมูลนั้นๆ   
 4.2 แหลงขอมูลทุติยภูมิ  อาศัยการเก็บรวบรวมขอมูลจากการศึกษาคนควาเอกสาร  โดยเฉพาะกฎหมาย
และรายงาน  ตลอดจนบทความวิจัย  ขาว  คูมือ  และเว็บไซตของหนวยงานหรือองคกรที่เกี่ยวของ  

 
5.  การปริทัศนผลการทดสอบ 

ในการประเมินผลการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอมคร้ังนี้ คณะนักวิจัยไดจัดใหมี
คณะกรรมการที่ปรึกษา ตั้งแตเร่ิมตนโครงการ ซ่ึงหลังจากที่คณะนักวิจัยไดทําการประเมินผลแลว ทั้งนี้
คณะกรรมการที่ปรึกษาโครงการประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิในสาขาและหนวยงานที่เกี่ยวของ องคกรผูมีสวนได
สวนเสียกับกรณีศึกษาที่ใชในการประเมิน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน  และภาคประชาชน รวม 28 ทาน ดัง
รายช่ือคณะกรรมการที่ปรึกษาในหนา 349 - 350 

 
การจัดตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาโครงการตั้งแตเร่ิมดําเนินโครงการเอื้อใหคณะนักวิจัยไดรับคําแนะนํา

และขอคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีศึกษาที่เลือกและกระบวนการประเมิน ตลอดจนการปริทัศนผลการประเมินจาก
คณะกรรมการที่ปรึกษา  ซ่ึงชวยใหผลการประเมินเปนไปอยางรอบคอบ  ถูกตอง  และโปรงใสมากขึ้น  ทั้งนี้ได
นําเสนอรายงานการประชุมรวมระหวางคณะกรรมการที่ปรึกษาและคณะนักวิจัยทั้ง 4 คร้ัง ไวในซีดีรอมทายเลม 
 
6.  ระยะเวลาในการประเมินผล 

การประเมินผลการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอมครั้งที่ 3 นี้ ใชเวลาทั้งสิ้นประมาณ 
1 ป 10 เดือน เร่ิมตั้งแตเดือนสิงหาคม 2548 นับจากเมื่อสถาบันสิ่งแวดลอมไทย จัดประชุมเพื่อเชิญผูเชี่ยวชาญ



ระเบียบวิธีการประเมิน 
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จากองคกรหรือหนวยงานตางๆ เขารวมโครงการครั้งแรก จนถึง เดือนพฤษภาคม 2550 เมื่อมีการประชุมเผยแพร
ผลการประเมินในสวนบทสังเคราะหรายงานการประเมินธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมในประเทศไทย (นักวิจัยเร่ิม
ประเมินกรณีศึกษาตั้งแตเดือนเมษายน ถึง สิงหาคม 2549)   
  

ในระหวางการประเมิน  คณะนักวิจัยไดมีการประชุมดังนี้ 
1. การประชุมคณะนักวิจัยหารือเพื่อพิจารณากรอบตัวช้ีวัดและรางผลการประเมิน  รวมทั้งสิ้น 10 คร้ัง 

คือ วันที่ 19 สิงหาคม 2548, 18-20 พฤศจิกายน 2548, 30 มกราคม 2549, 27 มีนาคม 2549, 9 มิถุนายน 2549, 28 
สิงหาคม 2549, 18 กันยายน 2549, 9 พฤศจิกายน 2549, 13 มกราคม 2550, และ 5 เมษายน 2550  

2. การประชุมรวมระหวางคณะนักวิจัยและคณะกรรมการที่ปรึกษาโครงการ รวม 4 คร้ัง คือ วันที่ 23 
มิถุนายน 2549, 11 ตุลาคม 2549, 6ธันวาคม 2549 และ 24 มกราคม 2550  

3. การประชุมเพื่อเผยแพรรายงานบทสังเคราะหผลการประเมินตอผูสนใจจากภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาค
ประชาสังคม และสื่อมวลชน รวมประมาณ 400 ทาน เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2550  

 

วิธีการอานรายงานผลการประเมิน 
 

กรอบตัวช้ีวดัชุดนี ้แบงเปน 5 บท ดังที่ไดอธิบายไวในระเบียบวิธีการประเมิน  แตละบทประกอบดวย
หัวขอตางๆ ที่เกี่ยวของกับเนื้อหาของบทนั้นๆ รวมทั้งนําเสนอกรณศีึกษาที่เกี่ยวของ (ยกเวนบทที่ 1 และ 2 ) ใน
สวนของรายละเอียดผลการประเมินแตละตัวช้ีวดัที่ใชในตารางแสดงตัวชี้วัด จะอยูในภาคผนวกในซีดีท่ีแนบมา 
โดยช่ือของตัวช้ีวัด (หรือประเด็นคําถาม) และ พิสัยของคาตัวช้ีวดัของแตละตวัช้ีวดัอยูในคอลัมนดานซายของ
ตาราง สวนคอลัมนดานขวาจะเปนการนาํเสนอผลการประเมิน ซ่ึงแสดงเหตุผลในการเลือกคาตัวช้ีวดั ขอมูล
และแหลงขอมูลประกอบการประเมิน รวมทั้งขอคิดเหน็จากนกัวจิัยเกี่ยวกับการทดสอบตัวช้ีวัดนัน้ๆ  

 
พิสัยของคาตัวช้ีวัด มักจะเรียงลําดับจากคาที่ต่ําสุดไปสูคาที่สูงสุด ตัวช้ีวัดแตละตัวอาจจะมจีํานวนของคา

ตัวช้ีวดัที่เสนอใหเลือกไมเทากัน นักวิจยัไดเลือกคาตัวช้ีวดัที่ตรงกับผลการศึกษา โดยการขีดเสนใตคาตัวช้ีวดัที่เลือก 
 
ดังที่กลาวไวในสวนของระเบียบวิธีการประเมินวา   คณะนักวิจัยในทุกประเทศตองใชตัวชี้วัดบังคับ 

(core indicators) ในการประเมิน เพื่อเอื้ออํานวยใหมีการเปรียบเทียบสถานการณธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศได ในการนี้ คณะนักวิจัยไดเพิ่มเติมตัวช้ีวัดอื่นๆ ที่เปนตัวชี้วัดไมบังคับ (non-core indicators) ที่
เห็นวาสําคัญตอบริบทของประเทศในการประเมินดวย ไดแกในสวนบทที่ 1 กรอบกฎหมายทั่วไปและบทที่ 2 
การสงเสริมขีดความสามารถของประชาชน 
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แตละหัวขอหรือกรณีศึกษาจะมีบทนําอธิบายถึงเหตุผลในการพัฒนาตัวช้ีวัดและเกณฑหรือเหตุผลใน
การเลือกกรณีศึกษา รวมทั้งสถานการณทั่วไปในประเทศไทยเกี่ยวกับหัวขอหรือกรณีศึกษานั้น ในตอนทายของ
แตละหัวขอหรือกรณีศึกษาจะมีการวิเคราะหสรุปผลการประเมินตัวช้ีวัด รวมทั้งขอเสนอแนะสําหรับประเทศ
ไทยและสําหรับการพัฒนาตัวช้ีวัดใหเหมาะสมขึ้น 






