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รายงานผลการประเมิน 
การมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายในกระบวนการตัดสินใจ 

ท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
 

หัวขอ A: การมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายในกระบวนการตัดสินใจระดับนโยบาย 
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การมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายแปลงสินทรัพยเปนทุน 

พื้นที่ชายฝงเพื่อการเพาะเลี้ยง 
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เรวดี ประเสริฐเจริญสุข  และ เกศินี แกวนเจริญ 
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1. ความเปนมาและเหตุผลในการเลือกกรณีศึกษา  
1.1  ความเปนมา 

การแปลงสินทรัพยเปนทุนเปนนโยบายที่สําคัญของรัฐบาลซึ่งไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี เมื่อ
วันที่ 4 มีนาคม 2546 และมีผลบังคับใชอยางจริงจังเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2547 โดยมีเจตนารมณที่จะสราง
โอกาสใหแกประชาชนโดยเฉพาะประชาชนที่ดอยโอกาส เชน เกษตรกร ผูยากจน และผูประกอบการคารายยอย
หรือธุรกิจขนาดยอมใหมีโอกาสเขาถึงแหลงทุนในระบบได เพราะแนวคิดนี้มีพื้นฐานมาจากสมมติฐานที่วาหาก
สามารถเขาถึงทุนไดก็จะสามารถพัฒนาประเทศใหเจริญได ดวยเหตุนี้การใหนิยามและความหมายของการแปลง
ทรัพยสินที่ปรากฏอยูในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยนโยบายการแปลงสินทรัพยเปนทุน พ.ศ. 2546 จึง
กลาวไววา “การแปลงสินทรัพยเปนทุน” หมายความวา “การบริหารจัดการทรัพยสินของรัฐและเอกชน เพื่อให
เกิดประโยชนสูงสุดหรือมีมูลคาเพิ่มทางเศรษฐกิจ อันจะเปนการสรางโอกาสแกประชาชนใหเขาถึงแหลง
เงินทุนในระบบ สามารถนําทรัพยสินดังกลาวมาแปลงใหเปนทุน เพื่อกอใหเกิดกระบวนการสรางงาน สราง
รายได รวมทั้งกระตุนใหเกิดการสรางผูประกอบการรายใหม ภายใตบังคับแหงกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อใหบรรลุ
เปาหมายหลักในการสรางความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ” 

 
หลักการสําคัญของการแปลงสินทรัพยใหเปนทุน ที่สํานักงานบริหารการแปลงสินทรัพยเปนทุน 

(องคการมหาชน) (2547)  กําหนดไวประกอบดวย 3 หลักการ คือ  
1) การจัดระบบเอกสารแสดงสิทธิ เพื่อใหเปนทีย่อมรับของธนาคารและเปนเอกสารสําคัญที่ใช

ประกอบการพิจารณาปลอยเงินกูของธนาคารและสถาบันการเงิน โดยเอกสารสิทธิตองมีความชัดเจนและ
สามารถเปลี่ยนแปลงผูครอบครองสิทธิไดแบบมีเงื่อนไข 

2) การประเมินราคาสินทรัพย จะตองพัฒนากลไกและบุคลากรที่ทําหนาที่ประเมินราคาและมูลคาของ
สินทรัพยประเภทตาง ๆ ไดอยางเหมาะสม โดยตองพิจารณาใหสอดคลองกับมูลคาทางการตลาด (market value) 
และมูลคาทางเศรษฐกิจ (economic value)  

3) การสรางมูลคาเพิ่มในสินทรัพย เปนสวนสําคัญที่จะชวยเพิ่มมูลคาและราคาของสินทรัพยประเภท
ตางๆ ซ่ึงประชาชนผูถือครองสินทรัพยหรือใชประโยชนจากเอกสารสิทธิ และหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของจะมี
บทบาทสําคัญในการสรางมูลคาเพิ่มแกสินทรัพย โดยการจัดทําแผนงาน/ โครงการ และกิจกรรมตางๆ 
โดยเฉพาะในกรณีของทรัพยสินที่เปนที่ดินและทรัพยทางปญญา 

 
สํานักงานบรหิารการแปลงสินทรัพยเปนทุน (องคการมหาชน, 2547) ไดแบงประเภทของสินทรัพยที่มี

ความสําคัญที่จะใชประโยชนเพื่อใหเปนทนุไว 5 ประเภท ไดแก 
1) สินทรัพยที่เปนที่ดิน ปจจุบันเอกสารสิทธิ์ในที่ดินที่สามารถใชเปนหลักประกันเงินกูจากธนาคาร 

ไดแก โฉนดที่ดิน นส.3 และ นส.3ก สวนเอกสารสิทธิ์อ่ืนๆ เชน ส.ป.ก. นิคมสรางตนเอง ไมสามารถใชเปน
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หลักประกันเงินกูได การกําหนดแนวทางเพื่อใหเอกสารสิทธิดังกลาวสามารถใชเปนหลักประกันสินเชื่อของ
สถาบันการเงินจึงเปนเรื่องเรงดวนที่จะตองรีบดําเนินการ ซ่ึงจะตองมีการตรวจสอบการถือครองสิทธิ์ในที่ดิน
และจัดทําเอกสารแสดงสิทธิ์ใหชัดเจน และตองแกไขระเบียบใหสามารถนําเอกสารแสดงสิทธิ์ดังกลาวสามารถ
นําไปใชเปนหลักประกันในการกูยืม  

ประเภททีด่ินและหนวยงานที่รับผิดชอบดูแลใหเปนไปตามนโยบาย 
(1) โฉนด (จากส.ค.1 ใบจอง ก.ส.น.5 น.ค.3 จากนโยบายการแปลงสินทรัพยเปนทนุ) กรมที่ดิน

เปนหนวยงานรับผิดชอบ 
(2) ส.ป.ก.4 - 01 สัญญาเชาซื้อกับ ส.ป.ก. เอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ส.ป.ก.เปนหนวยงานรับผิดชอบ 
(3) ก.ส.น.3    กรมสงเสริมสหกรณเปนหนวยงานรับผิดชอบ 
(4) น.ค.1    กรมพัฒนาสังคมและสวัสดกิารเปนหนวยงานรับผิดชอบ 
(5) กยท.2     กรมวิชาการเกษตรเปนหนวยงานรับผิดชอบ 
 

2) สิทธิการเชา ปจจุบันสิทธิการเชาสามารถนํามาเปนหลักประกันในการขอสินเชื่อจากธนาคาร แตยัง
มีปญหาวาธนาคารยังไมมีความมั่นใจและเชื่อถือคุณคาของสิทธใินการเชา และยังไมมีระบบการประเมินหนวย
ประเมินราคากลาง จึงตองมกีารทําใหมกีารยอมรับสิทธิการเชาในสัญญาเชา – เชาซื้อในสิทธิการเชา 4 ประเภท 
ไดแก 

(1) ที่ราชพัสดุ    กรมธนารักษเปนหนวยงานรับผิดชอบ 
(2) ที่อยูอาศัย    การเคหะแหงชาติเปนหนวยงานรับผิดชอบ 
(3) ที่ขายของในอทุยานฯ   กรมอุทยานฯ เปนหนวยงานรับผิดชอบ 
(4) ตลาดใน กทม.    กทม. เปนหนวยงานรับผิดชอบ 
 

3) ที่สาธารณะ ในปจจุบนั สิทธิช่ัวคราวในการใชประโยชนจากทีส่าธารณะยังไมสามารถใชเปน
หลักประกนัในการขอสินเชือ่ แนวทางที่รัฐบาลจะดําเนินการเพื่อใหสิทธิกับผูประกอบการในทีส่าธารณะคือ
การออกหนังสืออนุญาตการใชที่สาธารณะ ใน 3 ประเภท คือ 

(1) ที่สาธารณะของ กทม. กทม. เปนหนวยงานรับผิดชอบ  
(2) ที่สาธารณะเทศบาล กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินและเทศบาลเปนหนวยงานรับผิดชอบ 
(3) ใบอนญุาตเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา  กรมประมง เปนหนวยงานรับผิดชอบ 
 

4) สินทรัพยประเภทเครื่องจักร การใชเครื่องจักรเปนประกันสินเชื่อยังมีปญหาเรื่องการจดจํานองใน
ทรัพยสินที่จดจํานําไวแลว โดยที่เจาหนี้ผูรับจํานําไมทราบ และการขอสินเชื่อของผูประกอบการธุรกิจรายยอย
และธุรกิจที่ใชภูมิปญญาทองถ่ินยังไมแพรหลายมากนัก แนวทางในการดําเนินงานของรัฐบาลคือ ใหกรม
โรงงานอุตสาหกรรมพัฒนาระบบขอมูลเกี่ยวกับทะเบียนเครื่องจักร พรอมทั้งสนับสนุนการจดทะเบียน
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เครื่องจักรของผูประกอบการขนาดเล็กและธุรกิจชุมชน 
 

5) สินทรัพยที่เปนทรัพยสินทางปญญา แนวทางในการทําใหทรัพยสินทางปญญาสามารถใชเปน
หลักประกนัสินเชื่อได คือ การพัฒนาการจัดระบบการรับจดทะเบียน การสรางความรูในเรื่องการประเมินราคา
ทรัพยสินทางปญญา และการสนับสนุนใหธนาคารเพื่อการพัฒนาและธนาคารของรัฐนํารองในการปลอยสินเชื่อ 
โดยเฉพาะธุรกิจชุมชนที่สนบัสนุนการใชภูมิปญญาทองถ่ิน ทรัพยสินทางปญญาเปนสนิทรัพยที่จับตองไดและ
ถือเปนทรัพยสิน จําแนกออกไดเปน 2 ประเภท คือ 

(1) ทรัพยสินทางปญญาที่กฎหมายบังคับใหจดทะเบยีน ไดแก สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา การ
ออกแบบผังภมูิของวงจรรวม และพันธุพชื 4 ประเภท ไดแก พันธุพืชใหม พันธุพืชพื้นเมือง
เฉพาะถิ่น พันธุพืชพื้นเมืองทั่วไป และพนัธุพืชปา 

(2) ทรัพยสินทางปญญาที่กฎหมายไมไดบังคับใหจดทะเบยีน ไดแก ลิขสิทธิ์ ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
ความลับทางการคา และภูมปิญญาทองถ่ิน 

 
การพิจารณาสนิทรัพยที่เหมาะสมสําหรับการแปลงเปนทุนทําการพิจารณาโดย “คณะกรรมการนโยบาย

การแปลงสนิทรัพยเปนทุน” นอกจากนี้คณะกรรมการฯ ตองทําหนาทีห่ลักคือดําเนนิการเพื่อใหนโยบาย กรอบ
ทิศทาง และแนวทางการแปลงสินทรัพยเปนทุนเปนไปตามเปาหมาย ชวยเหลือ ใหคําแนะนําและพจิารณา
กล่ันกรองในการจัดทําแผนปฏิบัติการ แผนงาน และโครงการของหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของใหเปนไปตาม
กรอบนโยบาย ทิศทางและแนวทางการแปลงสินทรัพยเปนทุน ติดตาม เรงรัด และประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการแปลงสินทรัพยเปนทนุ 

 
กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ เกี่ยวของกับนโยบายแปลงสินทรัพยเปนทุนเนื่องจากกรม

ประมงเปนหนวยงานหนึ่งที่ทําหนาที่บริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ คือ พื้นท่ีทะเลและชายฝง ที่เปนหนึ่งในหา
สินทรัพยที่ถูกเสนอใหเขาสูกระบวนการแปลงสินทรัพยเปนทุน แตขณะเดียวกันกรมประมงก็เปนหนวยงานที่
ทํางานรวมกับกลุมชาวประมงพื้นบานและผูเพาะเลี้ยงสัตวน้ํารายยอย ที่อาจกลาวไดวาเปนอีกหนึ่งกลุมคนที่มี
รายไดนอยและถูกจัดเขาไปอยูในกลุมคนจนอันเนื่องมาจากปจจุบันคนกลุมนี้ตองประสบกับปญหาความเสื่อม
โทรมของทรัพยากรทะเลและชายฝง การลดลงของผลิตภัณฑสัตวน้ํา และการเขาไมถึงแหลงทรัพยากรเนื่องจาก
ถูกระบบทุนขนาดใหญที่มีเทคโนโลยีทันสมัยเขามาตักตวงหาประโยชนจากทรัพยากรสัตวน้ําจนเกินขีด
ความสามารถที่ธรรมชาติจะสรางความสมดุลได ผลที่ตามมาคือการลดลงของรายได การถูกบีบใหตอง
เปล่ียนแปลงอาชีพ บางสวนตองเดินทางเขาสูประตูแรงงานขั้นต่ําในโรงงานตางๆ เปนตน เพื่อลดปญหาที่
เกิดขึ้นและแกไขปญหาความยากจนของคนกลุมนี้ ประกอบการความตองการที่จะเพิ่มทุนจาการแปลงพื้นที่
เพาะเลี้ยงสัตวน้ําใหเปนทุน ดังนั้นคณะรัฐมนตรีจึงมีมติในวันที่  24 มกราคม 2547 เกี่ยวกับทิศทางป 2547 ตาม
นโยบายแปลงสินทรัพยเปนทุนที่ทางสํานักงานบริหารการแปลงสินทรัพยเปนทุนตองดําเนินการ คือ มาตรการ
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ที่เกี่ยวของกับพื้นที่ชายฝงที่มีการเพาะเลี้ยง กลาวคือ “พื้นท่ีชายฝงเพื่อการเพาะเลี้ยง โดยหลักพื้นท่ีชายฝงไดมี
การอนุญาตใหมีกิจการเพาะเลี้ยงตราบเทาท่ีไมมีการกระทบตอสิ่งแวดลอม ดังนั้นพื้นท่ีชายฝงเหลานี้ควรท่ีจะได
มีการออกเอกสารใหมีความชัดเจน ประกอบกับการจัดการทางดานการเพาะเลี้ยงใหถูกสุขลักษณะ และสภาพ
สิ่งแวดลอมสามารถที่จะนํามาใชในการแปลงเปนทุนตอไป” กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณจึงเปนอีก
หนึ่งหนวยงานที่รวมกําหนดนโยบายและดําเนินการเพื่อใหนโยบายดังกลาวถูกนําไปสูการปฏิบัติเพื่อให
กลุมเปาหมายไดรับประโยชนตอไป 
 
1.2  เหตุผลในการเลือกกรณีศึกษา 

นโยบายแปลงสินทรัพยเปนทุนถือเปนการริเร่ิมที่ดีของรัฐบาลในการทีจ่ะทําใหคนในระดับรากหญา
หรือกลุมคนจนของประเทศที่ขาดโอกาสไดเขาถึงแหลงทุนในระบบ แตหากพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวา 
ทรัพยสินบางอยางที่หนวยงานที่เกีย่วของสนับสนุนใหแปลงเปนทุน ดังเชน พืน้ที่ทะเลและชายฝง อาจจะตอง
พิจารณาอยางละเอียดและรอบคอบบนพื้นฐานการศกึษาที่รอบดานกอนที่จะนํามาใชประกอบการตัดสินใจ
จัดทําเปนนโยบาย และตองเปดโอกาสใหกลุมคนที่เกีย่วของไดมีสวนรวมในการตดัสินใจวาเหมาะสมหรือไม 
การที่หนวยงานที่เกีย่วของกบันโยบายแปลงสินทรัพยเปนทุนมาใชในการบริหารจัดการ “ทรัพยสินสวนรวม
หรือทรัพยสินสาธารณะ” ซ่ึงหากดําเนินการตามหลักการนโยบายแปลงสินทรพัยเปนทนุแลวพื้นที่ทะเลและ

ชายฝงคงจะตองกลายเปน “ทรัพยสินสวนตัว” และเมือ่เปนเชนนัน้จะเกดิอะไรขึ้น การประเมนิตัวช้ีวดัการมี
สวนรวมในระดับนโยบายครั้งนี้ จึงมองสองมิติคือ ทั้งในระดับบริหารที่กําหนดนโยบายและระดับปฏิบัติที่
ดําเนินการตามนโยบายวา ไดเปดโอกาสใหสาธารณชนไดมีสวนรวมในการตัดสินใจอยางมนียัสําคัญหรือไม 
หรือเปนเพยีงการมีสวนรวมในทางรูปแบบเทานั้น 
 

2. ระเบียบวิธีวิจัย   
ในการศึกษาครั้งนี้เปนการศกึษาเชิงเอกสารและการวจิัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวมกับกลุมเปาหมาย 

โดยมีรายละเอียดดังนี ้
 

2.1  คนควาเอกสาร  
1) ศึกษากฎหมายและระเบียบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชนในระดบันโยบาย รวมท้ัง

กฎหมายเฉพาะของหนวยงาน ไดแก 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
 พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 
 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
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 ระเบียบสํานกันายรัฐมนตรวีาดวยการรับฟงความคิดเหน็ของประชาชน พ.ศ. 2548 
2) การศึกษาขอมลูทุติยภูมิจากรายงานการศกึษาวิจยั เอกสาร และขอมูลสถิติที่เกี่ยวของจากหนวยงาน 

สถาบันการศึกษา และฐานขอมูลเว็บไซตที่เกี่ยวของกับนโยบายการแปลงสินทรัพยเปนทนุ (พื้นที่
ชายฝงเพื่อการเพาะเลี้ยง) 

 
2.2 จัดสนทนากลุมยอย 

คณะผูวจิัยไดจดัสนทนากลุมยอยกับกลุมเปาหมาย ไดแก  ชาวประมงพืน้บาน ผูเพาะเลี้ยงสัตวน้ําใน  3 
พื้นที่ คือ  

 พื้นที่ตําบลเจะบิลัง  อําเภอเมอืง  จังหวดัสตลู  วันที่ 8 พฤษภาคม 2549 
 พื้นที่ตําบลหัวเขา  อําเภอสิงหนคร  จังหวดัสตูล  วันที่ 20 พฤษภาคม  2549 
 พื้นที่บานน้ําเค็ม  ตําบลบางมวง  อําเภอตะกั่วปา  จังหวดัพังงา  วันที่ 9 สิงหาคม 2549 

 
2.3  สัมภาษณ 
 การสัมภาษณกลุมเปาหมายหลักที่เกีย่วของ ไดแก  

 คุณนที  ขลิบทอง   ผูอํานวยการสํานักงานบริหารการแปลงสินทรัพยเปนทนุ: 
 คุณวุฒิพงศ  โสมนัส   ผูอํานวยการฝายแผนงาน สํานักงานบริหารการแปลงสินทรัพยเปนทุน 
 คุณภัทรดา  วสุวัต  เจาหนาที่บริหารงานบุคคล สํานักงานบริหารการแปลงสินทรพัยเปนทนุ 
 คุณศุภวัฑฒ  โกมลมาลย   หัวหนาฝายกิจกรรมพิเศษ กรมประมง 
 คุณบรรจง  นะแส   ผูอํานวยการโครงการการจัดการทรัพยากรชายฝงภาคใต 
 คุณเบญจวรรณ เพ็งหนู  ผูประสานงานพื้นที่ลุมน้ําทะเลสาบสงขลา  

 โครงการการจัดการทรัพยากรชายฝงภาคใต 
 อาจารยเริงชัย  ตันสกุล   คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร: 
 คุณวิโชคศักดิ์ รณรงคไพรี  กองเลขาสมาพันธประมงพืน้บานภาคใต  
 คุณนอย แกนแทน   คณะกรรมการฝายนโยบายสมาพันธประมงพื้นบานภาคใต  

 และ ชาวประมงพื้นบานลุมน้ําทะเลสาบสงขลา 
 คุณติมะ  นอยดํา   ชาวประมงพืน้บาน บานเจะบิลัง ต.เจะบลัิง อ.เมือง จ.สตูล  
 คุณปญญา  อนันตกุล   ชาวประมงพืน้บานและผูเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา บานน้ําเค็ม  

 ต.ตะกัว่ปา จ.พังงา 
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3. ผลการประเมิน 
การประเมินกรณีศึกษานี้ประเมิน 3 ดานคือ กฎหมายที่เกีย่วของกับกระบวนการมีสวนรวม ความ

พยายาม และประสิทธิผลที่เกิดจากกระบวนการมีสวนรวมของประชาชน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้
 
3.1  ดานกฎหมาย 

3.1.1 ขอบเขตและคุณภาพของกรอบกฎหมายที่เก่ียวของ 
การประเมินตวัชี้วัดท่ี 50 พบวา กฎหมายกําหนดใหหนวยงานของรัฐเผยแพรขอมูลขาวสารบางสวน

ตามบทบัญญัติที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของทาง
ราชการ พ.ศ. 2540 แตสําหรับกฎหมายอืน่  เชน พ.ร.บ.การประมง พ.ศ. 2490 และระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรี
วาดวยนโยบายการแปลงสินทรัพยเปนทนุ พ.ศ. 2546 หรือประกาศที่เกี่ยวของ ไมมีบทบัญญัติหรือขอบังคับ
เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารแตอยางใด 

 
เมื่อประเมินเกีย่วกับการมีสวนรวมของประชาชนทางกฎหมายตามตัวชีวั้ดท่ี 51 พบวา กฎหมาย

กําหนดใหหนวยงานของรัฐเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมเพียงบางสวน กลาวคือ ตามที่รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 56 มาตรา 76  และมาตรา 290 ไดเปดใหประชาชน และองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินไดมีสวนรวมทั้งในระดับนโยบายจนถึงระดับปฏิบัติ แตอยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยก็ขาดความชัดเจนในการนําหลักการแปลงไปสูภาคปฏิบัติ 

 
สําหรับกรณีศึกษาการแปลงสินทรัพยเปนทุนพื้นที่ชายฝงเพื่อการเพาะเลี้ยงถือวาอยูในกรอบที่กฎหมาย

กําหนดใหตองมีการเผยแพรขอมูลขาวสารใหกับประชาชนไดรับทราบ เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 58 และมาตรา 59 ที่ใหสิทธิในการรับทราบขอมูลขาวสารสาธารณะ และสิทธิ
ไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยงานของรัฐ กอนการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบ
ตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต ขณะที่มาตรา 76 ไดกําหนดวา รัฐจะตองสงเสริมและ
สนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการกําหนดนโยบายการตัดสินใจในการวางแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง แตที่ผานมาหนวยงานของรัฐไมไดถือปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแตถือปฏิบัติตามกฎหมายลูก 
ดังเชน กรณีการแปลงสินทรัพยเปนทุนพื้นที่ชายฝงเพื่อการเพาะเลี้ยง ทางกรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ
ไดใหความสําคัญกับการปฏิบัติตาม พ.ร.บ. การประมง พ.ศ. 2490 มากกวารัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญกําหนด
ไวในหลักการกวางๆ ไมมีแนวทางการปฏิบัติที่เปนเฉพาะจึงยากในการที่หนวยงานจะนําไปปฏิบัติ  

 
เมื่อพิจารณาตามขอบเขตของ พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540  มาตรา 9  ซ่ึงกําหนดวา

หนวยงานของรัฐมีหนาที่ตองจัดใหมีขอมูลขาวสารของราชการ เพื่อใหประชาชนตรวจดูได ไดแก นโยบาย 
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แผนงาน โครงการ ผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉยัที่มผีลโดยตรงตอเอกชน แตกรมประมง กระทรวงเกษตรและ
สหกรณไมไดนําไปปฏิบัติใหเกิดแนวทางชัดเจนวาขอมลูขาวสารประเภทใดที่สามารถเปดเผยแกประชาชนได
ในสวนของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตร ี วาดวยการรับฟงความคิดเหน็ของประชาชน พ.ศ. 2548 นั้น อยูใน
กรอบที่กรณีศกึษาการแปลงสินทรัพยเปนทุนพื้นที่ชายฝงเพื่อการเพาะเลี้ยงเกี่ยวของเชนกัน เพราะมีการดําเนิน
โครงการตอเนื่องจากมติคณะรฐัมนตรี โดยเฉพาะเรื่องเหตุผลและความจําเปน  วัตถุประสงค  สาระสําคัญ และ
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกบัประชาชน เปนตน  แตที่ผานมาทางกรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
เรงรัดดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามนโยบายหลักของรัฐบาล คือการแปลงสินทรัพยเปนทุน ทําใหไมไดปฏิบตัิ
ตามระเบียบนี ้  นอกจากนีห้นวยงานรัฐไดใหความเหน็วาการกําหนดนโยบายเปนเรือ่งระดับหนวยงานจึงไมมี
ความจําเปนทีจ่ะตองเปดเผยขอมลูใหกับประชาชนไดรับทราบที่มาของนโยบาย  

 
3.1.2 คุณภาพและขอจํากัดทางกฎหมายในการเขาถึง 
การประเมนิเรือ่งการเปนความลับของขอมลูในกระบวนการตัดสนิในตามตัวชี้วัดท่ี 52 พบวา ขอบเขตของ

ขอกําหนดเรื่องการเปนความลับของขอมูลไมไดถูกจํากัดใหแคบแตมีความชัดเจน เมื่อพิจารณาตาม พ.ร.บ. ขอมูล
ขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 และระเบยีบวาดวยการรักษาความลับของราชการ พ.ศ. 2544 สําหรับกรณศีกึษา
นี้ไมไดมกีารระบวุากระบวนการตดัสินใจในแตละขัน้ตอนเปนความลับ จึงสรปุไดวาสามารถเปดเผยขอมูลขาวสาร
แกสาธารณชนได เพยีงแตที่ผานมาหนวยงานทีเ่กีย่วของไมไดเปดเผยขอมูลใหกับประชาชนไดรับทราบใน
กระบวนการและขั้นตอนที่นาํมาสูการตดัสินใจ แตใหประชาชนรับทราบและมีสวนรวมในระดับโครงการ 

 
3.1.3 คุณภาพและเงื่อนไขกฎหมายเรื่องการพัฒนาบุคลากรของหนวยงานของรัฐ 
จากการประเมินวา กฎหมายกําหนดใหพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรใหเขาใจเรื่องการมีสวนรวม

ของประชาชนหรือไม ตามตัวชี้วัดท่ี 53 พบวา กฎหมายไมไดกําหนดใหหนวยงานที่เกี่ยวของกับกรณีศึกษานี้ตอง
พัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรใหเขาใจเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน แตในทางปฏิบัติหนวยงานได
ยึดถือการมีสวนรวมของประชาชนเปนนโยบายขององคกรที่เจาหนาที่ทุกคนจะตองยึดถือและนําไปปฏิบัติ 

 
3.1.4 คุณภาพและเงื่อนไขกฎหมายเรื่องการพัฒนาศักยภาพของประชาชนทั่วไป 
การประเมินตวัชี้วัดท่ี 56 พบวากฎหมายไมไดกําหนดใหหนวยงานทีรั่บผิดชอบเกี่ยวกับกรณีศึกษานี้

ตองจัดใหมีความชวยเหลือทางเทคนิคและการสนับสนุนอื่นๆ แกประชาชน และเมือ่ประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 58 
เกี่ยวกับการพฒันาขีดความสามารถของบุคคลากรขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเขาใจและสงเสริมการมี
สวนรวมของประชาชนในกระบวนการตดัสินใจครั้งนีพ้บวา กฎหมายไมไดระบุถึงเรื่องดังกลาวเชนกัน  
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3.1.5 เงื่อนไขกฎหมายเรื่องระยะเวลา 
สําหรับการประเมินตัวชี้วัดท่ี 59 กฎหมายมีการกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมสําหรับการมีสวนรวม

ของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจในกรณีศึกษานี ้ พบวา ไมมีกฎหมายฉบับใดที่กําหนดถึงระยะเวลา
สําหรับการมีสวนรวมของประชาชนดานนโยบายไว จึงทําใหไมสามารถประเมินตัวช้ีวัดนีไ้ด แตหากพจิารณา
ในระดบัโครงการ พบวา มีระเบียบสํานกันายรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเหน็ของประชาชน พ.ศ. 2548 ที่
ระบุไวชัดเจนเรื่องการรับฟงความคิดเหน็ในระดับโครงการและใหรายละเอียดถึงระยะเวลาสําหรับการมีสวน
รวมของประชาชนไวชัดเจน 

 
3.2 ดานความพยายาม 

3.2.1 ขอบเขตและคณุภาพของความพยายาม 
การประเมินตัวชี้วัดท่ี 60 เกี่ยวกับการเผยแพรขอมูลการตัดสินใจและโอกาสในการมีสวนรวมตอ

สาธารณชน และการประเมินตัวชี้วัดท่ี 62 เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญที่เปนทางเลือกในการ
ตัดสินใจทั้งดานผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพ พบวา หนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกรณีศึกษานี้ไมมี
การเผยแพรขอมูลขาวสารแกสาธารณชนแตอยางใด และเมื่อประเมินเกี่ยวกับความรับผิดชอบของหนวยงานใน
การจัดกิจกรรมการมีสวนรวมของประชาชนตามตัวชี้วัดท่ี 63 พบวา หนวยงานไมมีการจัดกิจกรรมให
ประชาชนไดเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจระดับนโยบาย แตหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรงคือ กรมประมง 
ไดจัดใหประชาชนเขารวมกิจกรรมการมีสวนรวมในระดับโครงการ 

 
3.2.2 คาใชจายและความเหมาะสมของคาใชจายเพื่อการมีสวนรวม 
การประเมินตัวชี้วัดท่ี 65 เร่ืองความรับผิดชอบของหนวยงานเกี่ยวกับภาระคาใชจายของประชาชนใน

การเขารวมกิจกรรมการมีสวนรวม พบวา ไมสามารถประเมินไดเพราะนโยบายนี้ไมไดมีการเปดรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชน 

 
3.2.3 ความเปนธรรมและความเทาเทียม 
การประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 67 เกี่ยวกับการเตรียมการเพื่อชวยใหชนกลุมนอยหรือกลุมผูดอยโอกาส

สามารถเขารวมในกระบวนการตัดสินใจในกรณีศึกษานี้ พบวา ไมมีการดําเนินมาตรการที่จะเขาถึง
กลุมเปาหมายในการมีสวนรวมในระดับนโยบาย เพราะหนวยงานที่รับผิดชอบระบุชัดเจนวาจัดใหประชาชนมี
สวนรวมในระดับปฏิบัติการเทานั้น 

 
3.2.4 ระยะเวลาที่เพียงพอตอการมสีวนรวม  
การประเมินเรือ่งระยะเวลาของการแจงใหทราบลวงหนาถึงการเริ่มกระบวนการตดัสินใจในแตละขัน้



บทที่สี่ 
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ตามตัวชี้วัดท่ี 68 พบวาไมมกีารแจงใหประชาชนไดรับทราบลวงหนา เพราะกระบวนการตัดสินใจทางนโยบาย
เปนการดําเนนิงานระหวางหนวยงานทีเ่กีย่วของเทานั้น 

 
3.2.5 ชองทางในการเขาถึง 
การประเมินตัวชี้วัดท่ี 70 พบวา หนวยงานที่รับผิดชอบและหนวยงานที่เกี่ยวของไดจัดเก็บขอมูล

เกี่ยวกับการตัดสินใจที่ผานมา หรือที่อยูระหวางพิจารณาในแหลงหรือศูนยขอมูลขาวสารที่ใหประชาชนเขา
ตรวจดูไดเพียงเล็กนอย โดยขอมูลที่เปนการตัดสินใจทางนโยบายสามารถทําหนังสือราชการขอไปทาง
หนวยงานที่เกี่ยวของได  สวนแหลงขอมูลอ่ืนๆ  เชน เว็บไซต หองสมุดของหนวยงาน ไมปรากฏวามีการจัดเก็บ
ไวสําหรับเผยแพรสูสาธารณชน และการประเมินตัวชี้วัดท่ี 73 พบวา หนวยงานที่รับผิดชอบไมไดเปดให
ประชาชนเขาถึงแหลงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกสารสําคัญที่ใชประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายนี้ 
กลาวคือ การขอเอกสารทางนโยบายจะตองไดรับการพิจารณาจากอธิบดีกรมประมงกอนที่จะเปดเผยได 

 
3.2.6 ความพยายามในการพัฒนาบุคลากรของหนวยงานของรฐั 
การประเมินตัวชี้วัดท่ี 75 และ 76 พบวา 3 ปที่ผานมา ทางหนวยงานที่เกี่ยวของไมไดมีการจัดฝกอบรม

หรือการจัดทําคูมือเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชนและคูมือดานสิ่งแวดลอมใหกับเจาหนาที่แตมีการสง
บุคลากรไปรวมฝกอบรมกับหนวยงานอื่นโดยเฉพาะเรื่องสิ่งแวดลอม ขณะที่หนวยงานที่เกี่ยวของระบุตรงกันวา
การดําเนินงานอยางมีสวนรวมถือเปนนโยบายหลักของหนวยงานที่จะตองถือปฏิบัติทุกคนอยูแลว และการ
ประเมินเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณของหนวยงานที่เกี่ยวของตอการสรางกระบวนการมีสวนรวมของ
ประชาชนตามตัวชี้วัดท่ี 77 พบวา ไมสามารถประเมินไดเพราะไมมีเอกสารและรายละเอียดระบุเกี่ยวกับเรื่อง
งบประมาณที่ใชดําเนินการเพื่อนํามาสูผลการตัดสินใจทางนโยบาย 

 
3.2.7 ความพยายามในการพัฒนาขีดความสามารถของประชาชนในการมีสวนรวม 
การประเมินตัวชี้วัดท่ี 79 เกี่ยวกับคูมือประชาชนเรื่องการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจใน

กรณีศึกษานี้ไมพบวามีการจัดทําคูมือประชาชนเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจใน
ระดับนโยบาย ทั้งนี้เปนเพราะหนวยงานที่รับผิดชอบไมไดจัดใหประชาชนมีสวนรวมในระดับนโยบายแตจดัให
ประชาชนมีสวนรวมในระดับโครงการ 

 
3.3 ดานประสิทธิผล 

3.3.1 ผลสัมฤทธิ์ของการเขาถึง 
การประเมินตวัชี้วัดท่ี 81 และ 82 ไมสามารถประเมินไดเพราะการจดัทํานโยบายครัง้นี้ไมไดมกีารขอรับ

ฟงความคิดเหน็ของประชาชน ทําใหไมพบเอกสารที่เกี่ยวกับการขอเสนอแนะของประชาชนตอนโยบาย และ
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นโยบายมกีระบวนการสิ้นสดุไปแลวโดยไมไดเผยแพรขอมูลใหประชาชนรูลวงหนา 
 

3.3.2 ผลลัพธของการเขาถึง 
การประเมินตวัชี้วัดท่ี 84 ไมสามารถประเมินได เพราะนโยบายนี้ไมไดมีการเปดรับฟงความคิดเหน็ของ

ประชาชน แตอยางไรก็ตามเมื่อมีการนาํนโยบายไปปฏิบัติการในระดับโครงการไดรับกระแสการคัดคานจาก
ประชาชนและหนวยงานดานสิทธิมนุษยชน เปนผลใหผูที่กําหนดนโยบายคือ กรมประมง กระทรวงเกษตรและ
สหกรณตองนาํเรื่องนี้มาพิจารณาใหมอีกครั้ง 

 
3.3.3 ประสิทธิภาพของการพฒันาบุคลากรของหนวยงานของรัฐ 
การประเมินตัวชี้วัดท่ี 86 พบวา ผูมีสวนไดเสียสวนใหญสวนใหญไมพอใจกับการทํางานของเจาหนาที่

เพราะเจาหนาที่ไมไดเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายทั้งที่เร่ืองนี้เกี่ยวของกับคน
จํานวนมากและเกี่ยวของกับทรัพยากรสาธารณะ และมองวากระบวนการตัดสินใจทางนโยบายครั้งนี้ไมได
แตกตางจากการตัดสินใจทางนโยบายเดิมๆ ในอดีต ที่เปนการตัดสินใจระหวางหนวยงานภาครัฐแตไมสอบถาม
ความคิดเห็นจากภาคประชาชน 

 
3.3.4 ประสิทธิภาพของการพฒันาบุคลากรขององคกรภาคประชาสังคม 
องคกรภาคประชาสังคม และสื่อถือวามีบทบาทอยางมากในกรณีศึกษาครั้งนี้ เมื่อประเมินตามตัวชีวั้ดท่ี 

90 ทั้งนี้พบวาการใหขอมลูขาวสารกับประชาชนสวนใหญจะเปนการดําเนินการขององคกรภาคประชาชนและ
ส่ือ และแมวาจะมีการตดัสินใจในระดับนโยบายตอกรณีศึกษาเรื่องนีไ้ปแลวแตดวยขอมูลที่ไดรับจากสื่อ องคกร
อิสระ และภาคประชาสังคมไดสงผลใหประชาชนเกดิการรวมตวักนัและตั้งคําถามกับหนวยงานที่เกีย่วของถึง
ความเหมาะสมและความจําเปนตอนโยบายลักษณะเชนนี้วาเหมาะสมและจําเปนหรือไมตอการนํามาใชสําหรับ
จัดการทรัพยากรที่เปนทรัพยากรสาธารณะ 

 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

4.1 บทสรุป 
 กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณกําหนดนโยบายการแปลงสินทรัพยเปนทุน (พื้นที่ชายฝงเพื่อ
การเพาะเลี้ยง) โดยขาดกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ทั้งนี้ เพราะชวงเวลาดังกลาวทาง
หนวยงานตองการทํานโยบายเพื่อสนองนโยบายหลักของประเทศ คือนโยบายแปลงสินทรัพยเปนทุนและ
นโยบายแกไขปญหาความยากจน ทําใหประชาชนขาดโอกาสในการรับรูขอมูลขาวสารและขาดโอกาสในการมี
สวนรวมกําหนดทิศทางการพัฒนา ผลที่เกิดขึ้นจากการประเมินครั้งนี้จึงพบวา ประชาชนไดมีสวนรวมตัดสินใจ
ในการกําหนดนโยบายในระดับต่ํา แมวานโยบายนี้ตองการแกไขปญหาความยากจน แตผูที่ถูกกําหนดใหเปน
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เปาหมายของการแกไขปญหาความยากจนคือ กลุมชาวประมงพื้นบานและกลุมผูเพาะเลี้ยงสัตวน้ําชายฝงกลับ
ไมไดมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชีวิตของตนเอง ทั้งที่คนกลุมนี้ใกลชิดและเกี่ยวพันกับ
ทรัพยากรทะเลและชายฝงมากที่สุด แตกลับถูกกําหนดไวใหเปนภาพประกอบของการแกไขปญหาความยากจน
ภายใตนโยบายและโครงการที่ภาครัฐกําหนดเทานั้น  
 
4.2  ขอเสนอแนะ 
 จากการประเมนิตัวช้ีวัดการมสีวนรวมตามหลักธรรมาภิบาลทําใหไดขอเสนอตอนโยบายนี้และ
ขอเสนอตอการมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายในระดับนโยบายดังนี ้

1. กฎหมายรัฐธรรมนูญมีหลักการที่ชัดเจนเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนแตยังไมมีกฎหมายลูกเรื่อง
การมีสวนรวมของประชาชน ดังนั้น ควรที่จะมีการผลักดันกฎหมายลูกใหไปในทิศทางเดียวกับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยควรจะเรงดําเนินการเพื่อใหมี พ.ร.บ. การมีสวนรวมเกิดขึ้นอยางชัดเจนและ
เปนรูปธรรม ทั้งนี้เพื่อใหกระบวนการมีสวนรวมไมไดเปนเพียงแคหลักการที่ตีความกวางๆ ไวใน
รัฐธรรมนูญเทานั้น 

2. การพัฒนาศักยภาพของบุคลากรใหเขาใจหลักการและวิธีปฏิบัติเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนเปน
ส่ิงจําเปนและสําคัญ ดังนั้นตองผลักดันใหมีหนวยงานสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนเกิดขึ้นทั้ง
ในระดับกระทรวง กรม หรือหนวยงานที่เทียบเทา เพื่อทําหนาที่สงเสริม สนับสนุนและใหความรู
เกี่ยวกับการมีสวนรวมและกระบวนการมีสวนรวมทั้งในสวนของเจาหนาที่ภาครัฐ องคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน และประชาชนในการจัดทํานโยบายและการกําหนดทิศทางการพัฒนา 

3. กรณีศึกษานี้ช้ีใหเห็นวาการกําหนดนโยบายของหนวยงานไดรับอิทธิพลของฝายการเมืองอยู  การมี
สวนรวมจึงเปนเฉพาะหนวยงาน ดังนั้นจึงจะตองมีระเบียบที่ชัดเจนวาการกําหนดนโยบายสาธารณะที่
เกี่ยวของกับทรัพยากรสาธารณะ ตองใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในทุกระดับ 

4. จากกรณีศึกษานี้ พบวา ภาคประชาสังคม องคกรพัฒนาเอกชน และสื่อมีบทบาทสําคัญในการสงเสริม
การมีสวนของประชาชนมากขึ้น แมที่ผานมาองคกรเหลานี้จะเขามามีสวนรวมเมื่อมีการตัดสินใจทาง
นโยบายไปแลว หรือเมื่อมีการจัดทําโครงการสนองนโยบายแลว ถึงกระนั้นก็แสดงใหเห็นวาภาค
ประชาชาสังคมของไทยมีความเขมแข็งขึ้นและตระหนักถึงบทบาทของตนเองในการพัฒนาประเทศ
มากขึ้น ดังนั้นหนวยงานภาครัฐจึงควรที่จะทํางานประสานกับภาคประชาสังคมและภาคประชาชนมาก
ขึ้น เพื่อใหเกิดการสื่อสารขอมูลและใหองคกรเหลานี้ไดเปนเสมือนผูติดตามและประเมินการทํางาน
ของภาครัฐตอไปในอนาคต 

5. จากหลักการและแนวคิดของการแปลงสินทรัพยเปนทุน เมื่อนํามาปรับใชกับพื้นที่เพาะเลี้ยงชายฝง 
เพื่อใหเกิดเปนเอกสารสิทธิหรือใบอนุญาตเพาะเลี้ยงที่สามารถใชประกอบการทางธุรกิจและสินเชื่อได
เปนแนวทางที่ขัดกับหลักการดานสิทธิชุมชนอยางยิ่ง  เพราะอาจทําใหบุคคลที่ไดรับอนุญาตทําการ
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เพาะเลี้ยงถือสิทธิครอบครองพื้นที่โดยพฤตินัย  สงผลใหคนที่ตองการใชทรัพยากรทะเลและชายฝงไม
สามารถเขาไปทําประโยชนในพื้นที่ได  ดังนั้นความตองการที่จะจัดระเบียบชายฝงและแกไขปญหา
ความยากจนโดยการสนับสนุนใหเขาถึงทุนในลักษณะนี้จึงไมเหมาะสมที่จะดําเนินการกับทรัพยสินที่
เปนสาธารณะ ไมเชนนั้นอาจกอให  

 





 

 
 
 

รายงานผลการประเมิน 
การมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายในกระบวนการตัดสินใจ 

ท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
 

หัวขอ A: การมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายในกระบวนการตัดสินใจระดับนโยบาย 
 

 

กรณีศึกษา 
การมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายการเจรจา 

เพื่อจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีไทย - สหรัฐอเมริกา  
 
 
 
 

โดย 
 
 

บัณฑูร  เศรษฐศิโรตม 
โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร  

ภายใตสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
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1. ความเปนมาและเหตุผลในการเลือกกรณีศึกษา  
1.1  ความเปนมา 

เขตการคาเสรี (Free trade area: FTA) หมายถึง การรวมกลุมเศรษฐกิจโดยมีเปาหมายเพื่อลดภาษี
ศุลกากรระหวางกันภายในกลุมใหเหลือนอยที่สุด หรือยกเลิกหมดไป การเจรจาจัดตั้งเขตการคาเสรีจะมี
ลักษณะเปนการเจรจาการคาแบบ "ทวิภาคี" หรือรายภูมิภาค ไมใชระบบพหุภาคี ดังเชนการเจรจาการคาเสรี
ภายใตองคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) 
 

ภายหลังการเจรจาการคาแบบพหุภาคีประสบปญหาไมสามารถหาขอยุติได โดยเฉพาะภายหลังความ
ลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลกครั้งที่ 5 ณ เมืองแคนคูน ประเทศเม็กซิโก เมื่อเดือน
กันยายน 2546 ที่ผานมา ประเทศตางๆ ไดหันมาใชแนวทางการรวมกลุมทางภูมิภาคและการเจรจาแบบทวิภาคี 
เพื่อการเจรจาจัดทาํเขตการคาเสรีมากขึ้นอยางเห็นไดชัด โดยเฉพาะในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งได
ประกาศนโยบายอยางชัดเจนวา สหรัฐจะเรงเจรจาผลักดันการเปดเสรีทางการคาทั้งแบบภูมิภาคและแบบทวิ
ภาคีอยางเต็มที่  
 

สําหรับประเทศไทย ในชวง 2 - 3 ปที่ผานมา การกําหนดนโยบายมุงเนนการจัดทําความตกลงเขต
การคาเสรีทวิภาคี เปนนโยบายที่ถูกกําหนดโดยผูนาํรัฐบาล ในการแสดงปาฐกถาของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
อดีตนายกรัฐมนตรี ณ อาคารสํานักงานองคการสหประชาชาติ กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ 2547 มีการ
ประกาศตอสาธารณะอยางชัดเจนวา“รัฐบาลจะใชการเจรจาจัดตั้งเขตการคาเสรีเปนกลยุทธดานเศรษฐกิจของ
ไทยในดานการคาการลงทุนระหวางประเทศ” นโยบายเรื่องนี้ มีมาอยางตอเนื่องจนถึงรัฐบาลทักษิณ 2 

 
ในคาํแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี ซ่ึงไดแถลงตอรัฐสภา เมื่อวันพุธที่ 23 มีนาคม 2548 ไดระบุไว

ในนโยบายตอนหนึ่งภายใตเร่ืองนโยบายการตางประเทศและเศรษฐกิจระหวางประเทศวา “รัฐบาลจะสานตอ
การจัดทําเขตการคาเสรีกับประเทศตางๆ เพื่อประโยชนสูงสุดของประเทศ โดยรวมการเพิ่มขีดความสามารถ
ในการแขงขันของผูประกอบการไทยอยางตอเนื่อง และการดาํเนินนโยบายการตลาดเชิงรุกทั้งในตลาดเดิม
และตลาดใหม เพื่อสงเสริมใหสินคาและบริการของไทย เปนที่รูจักและยอมรับอยางแพรหลายจากผูบริโภคใน
ตางประเทศ” (คําแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี หนา 20) 

 
จนถึงกันยายน 2549 รัฐบาลไทยไดเรงรัดผลักดันใหมีขอตกลงแบบทวิภาคีจัดตั ้งเขตการคาเสรี       

(Free trade area) กับประเทศตางๆ เปนจํานวนมาก ความตกลงที่ไดลงนามไปและมีผลใชบังคับแลว ไดแก 
ความตกลงเรงลดภาษีผักผลไมระหวางไทย - จีน ความตกลง FTA ไทย - ออสเตรเลีย ความตกลง FTA ไทย - 
นิวซีแลนด ความตกลง FTA ที่กําลังอยูในชวงการเจรจา เชน เปรู  ญี่ปุน (เจรจาสิ้นสุดแลว รอการลงนามของ
รัฐบาล) สหรัฐอเมริกา  บาหเรน เปนตน 
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การเจรจา FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา มีจุดเริ่มตนจากการลงนามกรอบความตกลงดานการคาและการ
ลงทุน (Trade investment framework agreement: TIFA) เมื่อเดือนตุลาคม 2545  และไดประกาศเห็นชอบ
รวมกันใหเร่ิมการเจรจาเขตการคาเสรี เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2546 การเจรจาอยางเปนทางการรอบแรกเกิดขึ้นใน
เดือนมิถุนายน 2547 ณ มลรัฐฮาวาย ประเทศสหรัฐอเมริกา จนถึงขณะที่เขียนนี้ (กันยายน 2549) ไดมีการ
เจรจาไปแลว 6 รอบ ทั้งนี้ แตเดิมฝายสหรัฐฯ ตองการใหการเจรจาเสร็จสิ้นลงภายในเดือนเมษายน 2549 แตไม
สามารถทําไดตามเปาหมาย เนื ่องจากเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของไทยจากการยุบสภาในเดือน
กุมภาพันธ 2549 การเจรจาจึงหยุดชะงักลง ตองรอทาทีและนโยบายที่ชัดเจนจากรัฐบาลรักษาการณ หรือ
รัฐบาลใหมหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ที่คาดวาจะมีขึ้นในป 2550) 
 
 ในชวง 6 รอบที่ผานมาของการเจรจา FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา ไดมีขอเรียกรองจากภาคประชาชน 
และผูมีสวนเกี่ยวของที่ตองการมีสวนรวมในการเจรจามากขึ้นกวาที่รัฐบาลกําหนดไว มีขอเรียกรองใหเปดเผย
ขอมูลเกี่ยวกับการเจรจาใหประชาชนไดรับทราบ คณะกรรมาธิการของรัฐสภาหลายคณะไดใหความสําคัญกับ
เร่ืองนี้ โดยติดตามตรวจสอบนโยบายและการเจรจา FTA ไทย – สหรัฐอเมริกาอยางตอเนื่อง ในชวงการเจรจา
คร้ังลาสุด รอบท่ี 6 ที่เกิดขึ้น ณ จังหวัดเชียงใหม เมื่อเดือนมกราคม 2549  ไดมีกิจกรรมการเคลื่อนไหวของ
ภาคประชาสังคมอยางกวางขวางและเขมขน โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการมีสวนรวมของภาคประชาชนและ
รัฐสภาในกระบวนการเจรจาและการตัดสินใจตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ กอนการยุบสภา 2 วัน 
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ 2549 ใหมีการอภิปรายของรัฐสภา (โดยไมตองลงมติ) โดยมี
หัวขอการอภิปรายรวม 4 เร่ือง ไดแก เร่ืองการขายหุน เร่ืองการเลี่ยงภาษี เร่ืองการทุจริต และเร่ืองการเจรจา 
FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงระดับความสําคัญของการเจรจา FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา 
ในทางสังคมและทางการเมืองไดเปนอยางดี 
 

อนึ่ง กระบวนการกาํหนดนโยบายและตัดสินใจทําความตกลง FTA ของไทย ที่ผานมาจนถึงปจจุบัน     
ไมไดมีการเสนอใหรัฐสภาพิจารณาใหความเห็นชอบตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 แมวาจะมีขอเสนอและขอ
เรียกรอง จากองคกรตางๆ ใหรัฐบาลปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญอยางเครงครัด  แตรัฐบาลก็ดําเนินการโดยการ
พิจารณาใหความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและมอบหมายใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเปนผูลงนาม
ในความตกลง   
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1.2  เหตุผลในการเลือกกรณีศึกษา 
การศึกษาในโครงการนี้ เปนการศึกษากระบวนการมีสวนรวมของภาคประชาชนในกรณีการเจรจา

จัดทาํความตกลง FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา เหตุผลที่เลือกศึกษากรณี FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา เนื่องจากเปน
ความตกลง FTA ที่มีเนื้อหาครอบคลุมประเด็นตางๆ รวม 23 หัวขอ เชน เร่ืองทรัพยสินทางปญญา เร่ือง
ส่ิงแวดลอม เร่ืองแรงงาน เร่ืองการเปดเสรีและการคุมครองการลงทุน เร่ืองการเปดเสรีการคาบริการ เร่ือง
การคาสินคาเกษตร  การเจรจา FTA ไทย - สหรัฐอเมริกาจึงไดรับความสนใจจากผูมีสวนเกี่ยวของและสังคม
อยางกวางขวาง มีความหวงใยตอผลกระทบทั้งทางบวกและลบที่อาจเกิดขึ้นมากเปนพิเศษ เมื่อเทียบกับการทาํ
ความตกลง FTA กับประเทศอื่นๆ  

 
จากสภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองระหวางประเทศในทศวรรษนี้ มีแนวโนมวาจะมีการเจรจา

ความตกลงดานการคาระหวางประเทศเพิ่มขึ้นอีกมาก ผลการศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการ
เจรจา FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา จะเปนประโยชนตอภาครัฐและทุกฝายที่เกี่ยวของ ตอการเรียนรูแงมุมของ
ปญหาที่เกิดขึ้น อันจะเปนประโยชนตอการปรับปรุงกระบวนการเจรจาความตกลงระหวางประเทศใหมี  
ธรรมาภิบาล และเปนไปตามขอบัญญัติและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญไดมากยิ่งขึ้นในอนาคต 
 

2. ระเบียบวิธีวิจัย 

 คณะนักวิจัยไดทําการประเมินผลการมีสวนรวมของประชาชน กรณีศึกษาการเจรจาจัดทําความตกลง
เขตการคาเสรี (FTA) ไทย - สหรัฐอเมริกา โดยเก็บรวบรวมจากแหลงขอมูลปฐมภูมิ และขอมูลทุติยภูมิดังนี้ 
 

1) แหลงขอมูลปฐมภูมิ โดยการสัมภาษณเจาหนาที่ภาครัฐที่รับผิดชอบการเจรจาความตกลงเขตการคา
เสรีไทย - สหรัฐอเมริกา เจาหนาที่องคการพัฒนาเอกชน และเกษตรกรรายยอย 

2) แหลงขอมูลทุติยภูมิ โดยศึกษาเอกสารเผยแพร บทความ ขาว และจากขอมูลที่เผยแพรอยูใน
เว็บไซตของหนวยงานที่รับผิดชอบหรือเกีย่วของกับการเจรจา FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา 

 
2.1  ศึกษาเอกสารที่เก่ียวของ 

ขอมูลจากเอกสารเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ การเผยแพรขอมูล เอกสารนําเสนอขอเท็จจริง (fact sheet) 
และเอกสารรายการประชุมสมัมนาชี้แจงเรือ่ง FTA ของหนวยงานตางๆ ไดแก  

 เอกสารของกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย 
 เอกสารของกรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย 
 เอกสารของกรมอเมริกาและแปซิฟกใต  กระทรวงการตางประเทศ 
 เอกสารของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
 เอกสารของกรมศุลกากร กระทรวงการคลัง 
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 เอกสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
ขอมูลจากเว็บไซต 

 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, www.dtn.go.th 
 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, www.thaifta.com   
 สํานักงานวจิัยเศรษฐกิจการคลัง กลุมศึกษาเพื่อตดิตามและประเมนิผลการเจรจาจัดทําเขต
การคาเสรี, www.thaimonitoring.org 

 
2.2   การสัมภาษณ  
 ขอมูลจากการสัมภาษณ 

 เจาหนาทีก่ระทรวงพาณิชย  ผูแทนคณะเจรจาฝายไทย (ขอสงวนชื่อ),  
วันที่ 23 สิงหาคม 2549 

 คุณกรรณกิาร กิตติเวชกุล  เจาหนาที่องคการพฒันาเอกชน กลุมศกึษาขอตกลงเขตการคา 
เสรีภาคประชาชน (FTA Watch), วันที่ 26 สิงหาคม 2549 

 คุณกิ่งกร นรินทรกุล ณ อยุธยา  เจาหนาที่องคการพัฒนาเอกชน คณะทํางานโลกาภิวฒัน, 
วันที่ 1 กันยายน 2549 

 คุณธีรพงษ ฉตัรวัฒนกําจร  เกษตรกรปลูกหอมกระเทยีม ม.9 ต.ศรีดงเยน็ อ.ไชยปราการ  
จ.เชียงใหม, วนัที่ 2 กันยายน 2549 

 คุณบุญยืน สอนพู   เกษตรกรปลูกมันฝร่ัง กรรมการบริหารสหกรณมันฝร่ังอาํเภอ 
ไชยปราการ ต.ศรีดงเย็น อ.ไชยปราการ จ.เชียงใหม, 
วันที่ 6 กันยายน 2549 

 

3. ผลการประเมิน 

 ผลการประเมินในกรณีศึกษานี้ใชตัวช้ีวัดสําคัญในหัวขอการมีสวนรวมของประชาชนรวมทั้งสิ้น 25 
ตัว โดยจําแนกไดเปน 3 ดาน คือ การประเมินดานกฎหมาย ประกอบดวยตัวช้ีวัด 7 ตัว การประเมินดาน
ความพยายาม ประกอบดวยตัวช้ีวัด 12 ตัว และการประเมินดานประสิทธิผลของการมีสวนรวมประกอบดวย
ตัวช้ีวัด 6 ตัว ตัวช้ีวัดแตละตัวมีเหตุผลและคํานิยามที่ชัดเจนของวัตถุประสงคที่ตองการประเมิน ซ่ึงสามารถ
ศึกษาและตรวจสอบรายละเอียดไดจากคําอธิบายเกี่ยวกับเครื่องมือ TAI ซ่ึงสามารถเขาถึงไดที่เว็บไซตของ 
TAI (www.accessinitiative.org) 
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3.1  ดานกฎหมาย 
3.1.1 คุณภาพและขอบเขตของกรอบกฎหมายที่เก่ียวของ   
 การประเมินคุณภาพและขอบเขตของกฎหมายที่เกี่ยวขอประกอบดวยตัวชี้วัด 2 ตัว ตัวชี้วัดที่ 50 เปน

การประเมินวากฎหมายที่มีอยูกําหนดใหหนวยงานของรัฐตองใหขอมูลขาวสารที่สําคัญแกประชาชนหรือไม
เพียงใดเกี่ยวกับความประสงคของหนวยงานที่จะเริ่มกระบวนการตัดสินใจในกรณีศึกษานั้น สําหรับตัวชี้วัดท่ี 
51 พิจารณาวา กฎหมายไดกําหนดใหหนวยงานนั้นๆ ตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาเกี่ยวของในกรณีศึกษา
นั้นๆ หรือไมเพียงใด 

 
ผลการประเมินพบวา ประเทศไทยไมมีกฎหมายกําหนดเรื่องการเจรจาความตกลงระหวางประเทศ

เปนการเฉพาะ กฎหมายที่เกี่ยวของไดแก กฎหมายรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทาง
ราชการ พ.ศ. 2540 ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องการเจรจา FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา ทางฝายคณะเจรจาของไทย
ไดกําหนดใหขอมูลการเจรจาอยูในขอมูลชั้น “ลับ” ตามระเบียบวาดวยการรักษาความลับของทางราชการ 
พ.ศ. 2544 ซึ่งออกตามความในพ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ทําใหการเผยแพรขอมูลการ
เจรจาเปนไปอยางจํากัดมาก 

 
การประเมินตามตัวชี ้วัดที่ 51 พบวา ถาพิจารณาจากขอบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 76 ซึ่งได

กําหนดใหรัฐตองสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการกําหนดนโยบาย การวางแผนพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ สังคม ก็ถือไดวาในเชิงหลักการมีกฎหมายที ่กําหนดใหประชาชนมีสวนรวม  อยางไรก็ตาม 
สําหรับเรื่องการเจรจาความตกลงระหวางประเทศไมมีกฎหมายเฉพาะ ขึ้นอยูกับนโยบายของผูนํารัฐบาล
หรือรัฐมนตรีที่เกี่ยวของวาจะเปดโอกาส หรือสรางกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนมากนอยเพียงใด 
และหากพิจารณาจากกฎระเบียบที่เกี่ยวของ คือ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็น
ของประชาชน พ.ศ. 2548 พบวา ระเบียบฉบับนี้ไมไดกําหนดขอบังคับใหรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐตอง
รับฟงความเห็นจากประชาชนกอนการกําหนด “นโยบาย” หรือ “การเจรจาความ   ตกลงระหวางประเทศ”  
ระเบียบดังกลาวครอบคลุมเฉพาะแตเรื่อง “โครงการของรัฐ” เทานั้น  นอกจากนี้ ขอมูลการเจรจาไดถูก
กําหนดใหเปนขอมูลที่อยูในชั้น “ลับ” ตาม พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ทําใหเกิดขอ
วิพากษวิจารณอยางมากตอกระบวนการสรางการมีสวนรวมของประชาชนในการเจรจา  FTA ไทย-
สหรัฐอเมริกา 
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3.1.2 คุณภาพและขอจํากัดทางกฎหมายในการเขาถึง  
ตัวชี้วัดท่ี 52 ประเมินการอางการเปนความลับของขอมูลขาวสารที่ใชในกระบวนการตัดสินใจ มี

กรอบอางอิงที่รัดกุมและมีเกณฑที่ชัดเจนเพียงใด พบวา ทางสหรัฐฯ ไดเรียกรองใหประเทศไทยลงนามใน
ขอตกลงรักษาความลับในการเจรจา ซึ่งฝายไทยปฏิเสธไมลงนามแตใหคํามั่นทางวาจาวาจะรักษาความลับใน
การเจรจา คณะเจรจาฝายไทยไดยึดถือแนวปฏิบัติวา “หามมิใหเปดเผยเอกสารการเจรจา” ตอผูที่มิได
เกี่ยวของกับการเจรจา นอกจากนี้ ยังไดมีการกําหนดใหขอมูลการเจรจาอยูในขอมูลช้ัน “ลับ” ตาม พ.ร.บ.
ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติทางคณะเจรจาไดปฏิเสธการรองขอของ
ประชาชนในการขอตรวจดูเอกสารการเจรจา และปฏิเสธการสงเอกสารใหกับทางคณะกรรมาธิการของ
วุฒิสภา  เชน คณะกรรมาธิการตางประเทศ และ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตามที่ไดมีการรอง
ขอใหสงเอกสารการกําหนดใหขอมูลการเจรจาเปนความลับ ทําใหเกิดขอวิจารณอยางมากตอการปฏิบัติของ
รัฐบาลที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ ทั้งในเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน และบทบาทของรัฐสภาตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคสอง 

 
3.1.3 คุณภาพและขอกําหนดของกฎหมายใหพฒันาศักยภาพของหนวยงานของรัฐ 
ตัวชี้วัดท่ี 53 ตองการประเมินวากฎหมายไดกําหนดใหหนวยงานที่รับผิดชอบกระบวนการตัดสินใจ

ในกรณีศึกษานี้ตองพัฒนาบุคลากรในหนวยงานใหมีความรู มีทักษะเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนอยางไร 
ในกรณีศึกษานี้ ไมสามารถใชตัวช้ีวัดนี้ในการประเมินได เนื่องจากไมมีกฎหมายที่กําหนดใหมีการเสริมสราง
ขีดความสามารถของเจาหนาที่รัฐในเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนเกี่ยวกับเรื่องการเจรจา FTA หรือ การ
เจรจาความตกลงระหวางประเทศในเรื่องอื่นๆ 

 
3.1.4 คุณภาพและขอกําหนดของกฎหมายใหพฒันาศักยภาพของประชาชน   
ตัวชี้วัดท่ี 56 เปนการประเมินวามีขอกําหนดในกฎหมายเพื่อใหประชาชนสามารถมีสวนรวมไดอยางมี

ประสิทธิภาพ กําหนดใหหนวยงานรัฐตองใหความชวยเหลือทางวิชาการแกประชาชน ใหคําแนะนํา หรือการ
ฝกอบรมแกประชาชนหรือไมเพียงใด  

 
ตัวชี้วัดท่ี 58 ประเมินวากฎหมายที่เกี่ยวของไดกําหนดใหรัฐบาลตองพัฒนาศักยภาพขององคกรปกครอง

ทองถ่ินในเรื่องการมีสวนรวมหรือไมเพียงใด ในกรณีศึกษานี้ ไมสามารถใชตัวช้ีวัดนี้ในการประเมินได เนื่องจาก
ไมมีกฎหมายกําหนดไว อยางไรก็ดี จากการสอบถามขอมูล พบวาในทางปฏิบัติไมไดมีการดําเนินงานทั้งในเรื่อง
การสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมอยางมีประสิทธิภาพ และการพัฒนาศักยภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ในเรื่องการมีสวนรวม 
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3.1.5 เงื่อนไขกฎหมายเรื่องระยะเวลา 
ตัวชี้วัดท่ี 59 ตองการวัดวา กฎหมายไดกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสม เพื่อใหประชาชนสามารถเขา

รวมไดหรือไม ในกรณีศึกษานี้ ไมสามารถใชตัวช้ีวัดดังกลาวในการประเมินได เนื่องจากไมมีกฎหมาย
เฉพาะที่เกี่ยวของกับการเจรจาความตกลงระหวางประเทศ ทั้งนี้ ไมสามารถนําระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา
ดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 มาใชในกรณีการเจรจาความตกลง FTA ได เนื่องจากการ
เจรจาความตกลงระหวางประเทศไมไดอยูในขอบเขตนิยามของ “โครงการของรัฐ” ตามที่กําหนดไวใน
ระเบียบสํานักนายกฯ ดังกลาว 

 
3.2 ดานความพยายาม 

การประเมินดานความพยายามของร ัฐ มีว ัตถุประสงคที ่จะประเมินวารัฐบาลและหนวยงานที่
รับผิดชอบไดใชความพยายามหรือไมเพียงใด ที่จะเอื้ออํานวยใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในกระบวนการ
ตัดสินใจของรัฐบาลหรือหนวยงานนั้นๆ และตามเจตนารมณของกฎหมายและหลักธรรมาภิบาล 

 
3.2.1  ขอบเขตและคุณภาพของความพยายาม 
ตัวชี ้วัดที่ 60 ประเมินวา หนวยงานที่รับผิดชอบไดใหคําอธิบายที ่ชัดเจนแกประชาชนเกี ่ยวกับ

กระบวนการตัดสินใจรวมถึงชองทางที่จะเขารวมในกระบวนการนี้หรือไม เพียงใด ตัวชี้วัดที่ 62 ไดถาม
เพิ่มเติมถึงความพยายามของหนวยงานในการใหขอมูลเกี ่ยวกับทางเลือกตางๆ พรอมทั้งผลกระทบทาง
สิ่งแวดลอมและสุขภาพที่อาจเปนผลจากการตัดสินใจ ผลการประเมินพบวา ขอมูลที ่เผยแพรผานทาง
เว็บไซตของหนวยงานที่รับผิดชอบหรือหนวยงานที่เกี่ยวของกับการเจรจา และขอมูลในเอกสารเผยแพร 
ไมไดใหขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการเจรจาและการมีสวนรวมของประชาชนที่ชัดเจนและเพียงพอ ขอมูลที่มี
อยูเปนขอมูลเนื้อหาทั่วไปเกี่ยวกับเรื่อง FTA 

 
จากการศึกษาขอมูลที่เผยแพรอยูในเว็บไซต และในเอกสารที่หนวยงานรับผิดชอบการเจรจาจัดทําขึ้น

เผยแพรแกประชาชน ไมพบขอมูลเกี่ยวกับทางเลือกในการตัดสินใจเรื่องการเจรจา FTA หรือผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพของแตละทางเลือก จากการสัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ พบวา มีการหารือ พูดคุยใน
กลุมเจาหนาที่อยางไมเปนทางการเกี่ยวกับขอมูลทางเลือกการตัดสินใจ แตไมไดจัดทําเปนขอมูลเผยแพรออก
สูสาธารณะ และจากการสัมภาษณผูที่ไดเขารวมกิจกรรมสัมมนาที่หนวยงานรับผิดชอบจัดขึ้นหลายครั้ง พบวา 
ไมมีการใหขอมูลเกี่ยวกับทางเลือกในการตัดสินใจเรื่องการเจรจา FTA หรือผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและ
สุขภาพของแตละทางเลือก   
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สําหรับตัวชี้วัดท่ี 63 เปนการประเมินวาหนวยงานที่รับผิดชอบไดจัดใหมีการประชุมรับฟงความ
คิดเห็น ของประชาชนในขั้นตอนตางๆ ของการตัดสินใจในกรณีศึกษานี้หรือไม พบวา มีการจัดกิจกรรมการ
มีสวนรวมของประชาชนอยูหลายครั้งโดยหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับการเจรจา  เพื่อใหผูมีสวนเกี่ยวของ
นําเสนอขอมูล แสดงความคิดเห็น  ความหวงใย  ซ่ึงสวนใหญจัดขึ้นในชวงกอนการเจรจา  การจัดกิจกรรมมี
สวนรวมในชวงการเจรจารอบที่ 1 - 3 มีนอยมาก และเพิ่มมากขึ้นในชวงรอบที่ 4 – 6 ภายหลังการเจรจา 
FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา ไดถูกวิจารณและถูกตรวจสอบอยางมากจากสื่อมวลชน ภาคประชาชน และ 
คณะกรรมาธิการของรัฐสภา อนึ่ง การจัดกิจกรรมการมีสวนรวมของประชาชนสวนใหญจัดขึ้นในกรุงเทพฯ  
มีการจัดในตางจังหวัดอยูหลายครั้งแตยังไปไมถึงกลุมเปาหมายที่จะไดรับผลกระทบโดยตรง 

 
3.2.2  คาใชจายและความเหมาะสมของคาใชจายเพื่อการมีสวนรวม  
ตัวชี้วัดท่ี 65 ประเมินวาตนทุนคาใชจายของประชาชนเปนอุปสรรคในกระบวนการ มีสวนรวม

หรือไม ผลการประเมินพบวา สําหรับกิจกรรมที่จัดในกรุงเทพฯ ตนทุน คาใชจายในการเขารวมกิจกรรมไม
ถือวาสูง หรือเปนภาระมากเกินไป ทั้งนี้ หนวยงานที่รับผิดชอบไมไดสนับสนุนเรื่องคาใชจายเรื่องคา
เดินทาง เร่ืองคาใชจายในการเขารวมกิจกรรมที่จัดขึ้น สําหรับกิจกรรมที่จัดขึ้นในตางจังหวัด เมื่อสัมภาษณ
ผูนําเกษตรกรที่ปลูกมันฝรั่ง และผูนําเกษตรกรที่ปลูกหอม กระเทียม ปรากฏวาไมเคยไดรับการติดตอใหเขา
รวมกิจกรรมใดๆ ที่เกี่ยวของกับการเจรจา FTA จึงไมมีขอมูลสําหรับการจัดกิจกรรมในตางจังหวัด 

 
3.2.3  ความเปนธรรมและความเทาเทียม 
ตัวชี้วัดที่ 67  ตองการประเมินวา หนวยงานที่รับผิดชอบในกรณีศึกษานี้ไดเปดโอกาสใหผูมีสวนได

เสียกลุมตางๆ อยางเทาเทียมเปนธรรมหรือไมเพียงใด  รวมทั ้งไดพยายามอยางจริงจังเพื ่อเอื ้อใหกลุ ม
ผูดอยโอกาสสามารถมีสวนรวมหรือไมเพียงใด จากการประเมินพบวา สําหรับการจัดกิจกรรมการมีสวนรวม
ในกรุงเทพฯ ในตอนแรกไมไดเชิญกลุมที่ไดรับผลกระทบโดยตรง เชน กลุมผูติดเชื้อเอดสซ่ึงอาจเกิดปญหาใน
เร่ืองการเขาถึงยา เกษตรกรรายยอย ฯลฯ เขารวมกิจกรรม แตตอนหลังมีการเชิญเขารวมบาง จากการสัมภาษณ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการเจรจา พบวา ไมไดมีการวางแผนดําเนินการอยางเปนระบบเกี่ยวกับเรื่องนี้ ขึ้นอยู
กับสถานการณและโอกาส 

 
จากการสัมภาษณผูนําเกษตรกรที่ปลูกหอม กระเทียม และผูนําเกษตรกรที่ปลูกมันฝรั่ง ในพื้นที่      

อ.ไชยปราการ จ.เชียงใหม พบวา เกษตรกรในพื้นที่ดังกลาวซึ่งเปนกลุมที่อาจไดรับผลกระทบจากการทํา
ความตกลง FTA แตไมเคยไดรับการติดตอจากหนวยงานภาครัฐใหเขารวมกิจกรรมใดๆ ของภาครัฐที่
เกี่ยวกับเรื ่องการเจรจาจัดทําความตกลง FTA  สําหรับการมีสวนรวมผานทางเว็บไซต พบวา สําหรับ
เกษตรกรรายยอย เปนไปไดยากในทางปฏิบัติ 
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3.2.4  ระยะเวลาที่เพียงพอตอการมีสวนรวม  
การมีสวนรวมของประชาชนจะมีประสิทธิภาพแทจริงยังตองการเวลาที่เพียงพอเพ่ือเตรียมทั้งขอมูล

และการหารือกันอยางรอบคอบ ตัวชี้วัดท่ี 68 จึงมุงประเมินวาหนวยงานที่รับผิดชอบ ไดใหเวลาลวงหนาแก
ประชาชนอยางเพียงพอหรือไม เพื่อใหพรอมที่จะเขามีสวนรวมไดอยางมีประสิทธิภาพ ผลการประเมิน
พบวา สําหรับกรณีการเจรจา FTA นี้ ไมมีระบบที่แนนอน บางครั้งมีการแจงในระยะเวลาสั้น กระชั้นชิด 
บางครั้งมีระยะเวลาแจงลวงหนานานพอสมควร 

 
3.2.5 ชองทางในการเขาถึง 
เพื่อประเมินวาประชาชนมีชองทางในการเขาถึงการมีสวนรวมมากเพียงใด ตัวชี้วัดที่ 70 จะชี้วา 

หนวยงานที่รับผิดชอบไดจัดใหมีแหลงรวบรวมขอมูลขาวสารเกี ่ยวกับการตัดสินใจในกรณีศึกษานี ้ให
ประชาชนสามารถเขาถึงไดหรือไมเพียงใด จากการสัมภาษณ และการตรวจสอบจากขอมูลที่หนวยงาน
รับผิดชอบการเจรจา FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา เผยแพรผานสื่อตางๆ พบวา ขอมูลเหลานั้นไมเขาขายเปน
เอกสารบันทึกขอมูลการตัดสินใจที่ผานมา หรือขอมูลอยูในระหวางการพิจารณาตามความหมายที่แนวทาง
การประเมินของ TAI ไดกําหนดไว  

 
ตัวชี ้วัดที่ 73 ตองการประเมินวา ประชาชนสามารถเขาถึงเอกสารที่ใหรายละเอียดเกี ่ยวกับการ

ตัดสินใจในกรณีศึกษานี ้หรือไม จากการสัมภาษณ และการตรวจสอบขอมูลผานทางเว็บไซต และจาก
เอกสารเผยแพรตางๆ พบวา ในแงการเขาถึงขอมูลผานทางเว็บไซตเปนไปไดโดยสะดวก (แตมีขอจํากัด
สําหรับคนชายขอบ  เกษตรกรรายยอย) ขอมูลประกอบการตัดสินใจที ่ม ีอยู เปนขอมูลเกี ่ยวกับผลการ
ศึกษาวิจัยในเรื่องที่เกี่ยวของ และความเห็นของผูมีสวนเกี่ยวของที่อยูในสื่อตางๆ  

 
3.2.6 ความพยายามในการพัฒนาบุคลากรของหนวยงานของรฐั 
ตัวชี้วัดท่ี 75 ประเมินวารัฐบาลไดพยายามที่จะยกระดับพัฒนาหนวยงานของรัฐ โดยการจัดฝกอบรม

พนักงานหรือจัดทําคูมือปฏิบัติงานดานการมีสวนรวมหรือไมเพียงใดในระยะเวลา 3 ปที่ผานมาหรือไม การ
ประเมินพบวา ในชวง 3 ปที่ผานมา ไมไดมีการจัดฝกอบรมหรือการจัดทําคูมือเกี่ยวกับเรื่องการมีสวนรวม
ของประชาชนในกระบวนการเจรจาจัดทํา FTA แตอยางใด 

 
ตัวชี้วัดท่ี 76 วัดวามีการพัฒนาบุคลากรของหนวยงานที่รับผิดชอบกรณีศึกษานี้ในดานสิ่งแวดลอม

หรือไม การประเมินพบวา ในชวง 3 ปที่ผานมา ไมไดมีการจัดฝกอบรมหรือการจัดทําคูมือเกี่ยวกับเรื่อง
ส่ิงแวดลอมในกระบวนการเจรจาจัดทํา FTA แตอยางใด 
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ตัวชี้วัดท่ี 77 ช้ีวาหนวยงานที่รับผิดชอบมีงบประมาณเพียงพอเพื่อการดําเนินงานดานการมีสวนรวม
หรือไม  จากการสัมภาษณเจาหนาที่ที่รับผิดชอบการเจรจา พบวา ไมมีงบประมาณที่จัดไวเปนการเฉพาะเพื่อ
สรางกิจกรรมการมีสวนรวม  งบประมาณที่มีอยูเปนงบรวมสําหรับเรื่องการเจรจา FTA ซ่ึงไมเพียงพอ
สําหรับการจัดกิจกรรมการมีสวนรวมของประชาชนใหเกิดประโยชนอยางเต็มที่ 

 
3.2.7 ความพยายามในการพัฒนาขีดความสามารถของประชาชนในการมีสวนรวม 
เชนเดียวกับกรณีหนวยงานของรัฐ ภาคประชาชนก็ตองการการพัฒนาเพิ่มขีดความสามารถในการ

เขามีสวนรวมอยางมีประสิทธิภาพ รัฐอาจมีหลายแนวทางในการสรางขีดความสามารถเพื่อเขาถึงการมีสวน
รวม เพื่อประเมินความพยายามในเรื่องนี้ ตัวชี้วัดท่ี 79 เปนการประเมินเกี่ยวกับการจัดทําคูมือเพื่อสงเสริม
การมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจ จากการสัมภาษณเจาหนาที่ที่รับผิดชอบการเจรจา 
FTA ไทย - สหรัฐอเมริกาพบวา ไมไดมีการจัดทําคูมือประชาชนเรื่องการมีสวนรวมในการเจรจาจัดทํา FTA 

 
3.3 ดานประสิทธิผล 

3.3.1 ผลสัมฤทธิ์ของการเขาถึง 
การมีสวนรวมของประชาชนจะมีความหมายอยางแทจริง หากประชาชนสามารถตรวจสอบไดวา

ความเห็นของตนไดรับการรับฟงและไดรับการพิจารณาอยางจริงจัง  ตัวชี้วัดที่ 81 จึงตรวจสอบวา มีการ
บันทึกรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนในรูปแบบที่เขาถึงไดงายหรือไม บันทึกเหลานี้ใหรายละเอียด
หรือไมเกี่ยวกับเนื้อหาของความเห็นที่ประชาชนเสนอ ความเห็นที่ไดรับการพิจารณาในการตัดสินใจ และท่ี
ไมไดรับการพิจารณารวมทั้งเหตุผลที่ปฏิเสธ ตัวชี้วัดที่ 82 ประเมินวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการพิจารณา
ขอคิดเห็นของประชาชนไดรับการนําเสนออยางทันที หรือไมเพียงใด 

 
จากการสัมภาษณเจาหนาที่รับผิดชอบการเจรจา ผูมีสวนไดเสีย พบวา มีการเก็บบันทึกไว เชน เปน

รายงานสรุปการประชุมหารือ แตไมไดเปนเอกสารที่จัดใหประชาชนเขาถึงได นอกจากนี้ พบวาไมไดมีการจัด
ขอมูลเกี่ยวกับการประชุมเรื่อง FTA ไวเปนเอกสารสําหรับใหประชาชนเขาถึงไดตามกฎหมายขอมูลขาวสาร
ของทางราชการ 

 
ภายหลังจากการจัดกิจกรรมการมีสวนรวม พบวา ประชาชนไมไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับขอคิดเห็น

ที่ไดจากการกิจกรรมการมีสวนรวม หนวยงานที่รับผิดชอบไมไดดําเนินการจัดสงขอคิดเห็นจากการประชุม
หารือที่ไดจากกิจกรรมที่จัดขึ้นไปยังผูเขารวม ทั้งนี้ จากการสัมภาษณเจาหนารัฐไดขอมูลวา เคยคิดจะทาํ แต
ไมไดทาํ 

 
 



บทที่สี่ 
การมีสวนรวมของประชาชน – ความตกลงเขตการคาเสรีไทย - สหรัฐอเมริกา 
 

 200 

3.3.2 ผลลัพธของการเขาถึง 
เพื่อประเมินวาในที่สุดแลวการมีสวนรวมมีประสิทธิผลหรือไมเพียงใด ตัวชี้วัดที่ 84 จึงมุงประเมินวา 

เมื ่อพิจารณาการมีสวนรวมของประชาชนทั้งกระบวนการตั ้งแตตนจนจบแลว ผลของการมีสวนรวมได
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ หรือไมเพียงใด 

 
การศึกษาในกรณีนี้ พบวา กิจกรรมการมีสวนรวมของประชาชนที่จัดขึ้นโดยหนวยงานภาครัฐที่

เกี่ยวของ ถูกตั้งขอสังเกตและวิจารณวา เปนกิจกรรมที่จัดขึ้นเพื่อสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลที่ตองการ
ผลักดันการจัดทําขอตกลง FTA ดังนั้น จึงมีผลนอยมากตอการตัดสินใจขั้นสุดทายของรัฐบาล ในขณะที่การ
จัดกิจกรรมการมีสวนรวมโดยภาคประชาชนนับไดวามีผลตอการตัดสินใจของรัฐอยูพอสมควร ทําใหภาครัฐมี
การปรับตัว มีการจัดกิจกรรมในดานตางๆ มากขึ้น เชน การประชาสัมพันธ การประชุม การจัดสัมมนา
สาธารณะ ฯลฯ จากการสัมภาษณเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชน ใหความเห็นวา หากไมไดมีกิจกรรมการมี
สวนรวมของประชาชนที่ภาคประชาสังคมจัดขึ้น การเจรจาอาจเสร็จสิ้นไปแลว อยางไรก็ตาม เนื่องจาก
กระบวนการเจรจา FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา ยังไมไดมีขอยุติ จึงยังไมสามารถประเมินไดชัดเจนวา การมี
สวนรวมของประชาชนจะสงผลตอการตัดสินใจในขั้นสุดทายอยางไร 

 
3.3.3  ประสิทธิภาพของการพฒันาบุคลากรของหนวยงานของรัฐ 
ตัวชี้วัดท่ี 86 ประเมินวาเจาหนาที่ของหนวยงานที่รับผิดชอบในกรณีศึกษานี้ไดปฏิบัติหนาที่ดานการ

มีสวนรวมไดดีหรือไมเพียงใด จากการสัมภาษณผูที ่เคยไดเขารวมกิจกรรมการมีสวนรวมที ่จัดขึ ้นโดย
หนวยงานที่รับผิดชอบการเจรจา FTA เห็นวา เจาหนาที่รัฐยังขาดทักษะในการสรางกระบวนการมีสวนรวม 
และบางสวนเปนปญหาในเรื่องการขาดความเขาใจที่เพียงพอดวย 

 
ตัวชี้วัดท่ี 89 ประเมินวาการมีสวนรวมของสื่อมวลชนมีสวนสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชน

ในกรณีศึกษามากนอยเพียงใด การประเมินพบวา สื่อมวลชนมีบทบาทตอการเผยแพรขอมูลขาวสาร ความ
คิดเห็นตางๆ ไปสูประชาชนในวงกวาง ซ่ึงมีสวนชวยสนับสนุนกิจกรรมการมีสวนรวมของประชาชน 
โดยเฉพาะในชวงการเจรจาที่จัดขึ้นในประเทศไทย มีการรายงานขาวอยางตอเนื่อง มีการจัดทําเปนรายงาน
พิเศษ ฯลฯ ทําใหประชาชนมีขอมูลมากขึ้นในการแสดงความคิดเห็น และการตัดสินใจเขารวมกิจกรรมตางๆ 
ที่เกี่ยวของกับกระบวนการเจรจา FTA ในขณะเดียวกันผลการดําเนินงานของสื่อมวลชนในกรณี FTA ไทย - 
สหรัฐอเมริกา ในเชิงการติดตามตรวจสอบกระบวนการเจรจา สงผลตอทําใหเจาหนาที่รัฐปรับตัวในทิศทาง
ที่เปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมมากขึ้น 
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3.3.4 ประสิทธิภาพของการพฒันาบุคลากรขององคกรภาคประชาสังคม 
เพื่อประเมินประสิทธิภาพของการสรางขีดความสามารถขององคกรประชาสังคม ตัวชี้วัดท่ี 90 มุง

ประเมินวาองคกรภาคประชาสังคมมีสวนสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในกรณีศึกษามากนอยเพียงใด 
การประเมินพบวา องคกรภาคประชาสังคม เชน  กลุมศึกษาเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch)  
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) มีบทบาทสําคัญตอการสรางเสริมการมีสวนรวมของ
ประชาชนในการเจรจา FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา ซ่ึงสงผลทั้งในดานความตื่นตัวของภาคประชาชน และ
สงผลใหภาครัฐตองปรับตัว เปดกวาง และยอมรับการมีสวนรวมของประชาชนมากขึ้น นอกจากนี้ ยัง
สงผลตอการตัดสินใจของรัฐในเรื่องการตัดสินใจขั้นสุดทาย จากการสัมภาษณเจาหนาที่องคการพัฒนา
เอกชนและเจาหนาที่รัฐ ใหความเห็นวา หากองคกรภาคประชาสังคมไมไดสรางบทบาทดังกลาว อาจ
เปนไปไดวา การเจรจา FTA ไทย-สหรัฐอเมริกา อาจเสร็จสิ้นไปแลวตั้งแตรอบที่ 5 หรือ 6 

 
โดยสรุปจะเห็นไดวา จากขอจํากัดในดานกฎหมายและดานความพยายามของภาครัฐในการ

เสริมสรางการมีสวนรวมของภาคประชาชน เปนผลใหการมีสวนรวมของประชาชนอยูในระดับต่ํา และเกิด
ประสิทธิผลในระดับต่ํา เนื่องจากกระบวนการเจรจาและการตัดสินใจในขั้นสุดทายยังไมเกิดขึ้น จึงไม
สามารถสรุปไดชัดเจนวา กิจกรรมการมีสวนรวมของประชาชนที่หนวยงานของรัฐจัดขึ้นจะสงผล หรือมี
อิทธิพลตอการตัดสินใจในขั้นสุดทายของภาครัฐอยางไร อยางไรก็ดี ผลการประเมินพบวา ภาคประชาสังคม
มีความพยายามอยางยิ่งที่จะเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจของรัฐเกี่ยวกับการเจรจา FTA โดยได
มีการจัดเวทีและกิจกรรมในหลากหลายรูปแบบโดยองคกรภาคประชาชน องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ) องคกรของรัฐสภา 
(คณะกรรมาธิการของรัฐสภา) ซ่ึงในหลายเวที ไดเชิญหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบเรื่องการเจรจามา
นําเสนอ/เปนผูรวมอภิปราย พรอมกับการนําเสนอผลงานวิจัยของนักวิชาการตางๆ ทําใหเจาหนาที่ไดรับ
ทราบความคิดเห็น กระแสของสังคม สงผลใหเกิดการปรับตัวของภาครัฐไปสูทิศทางการเปดโอกาส สราง
การมีสวนรวมของภาคประชาชนมากขึ้น 

 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

4.1 บทสรุป 
 จากผลการประเมินกระบวนการมีสวนรวมในการเจรจาจัดทําความตกลง FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา 
ตามตัวช้ีวัด The Access Initiative v. 2.0 เห็นไดวาการมีสวนรวมของประชาชนอยูในระดับที่ต่ํา การที่จะ
ปรับปรุงกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในการเจรจาจัดทําความตกลง FTA ใหเกิดธรรมาภิบาลมาก
ขึ้น จําเปนตองมีการปรับเปลี่ยนความเขาใจทัศนคติของผูบริหารและเจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของตอเรื่องการมี
สวนรวมของภาคประชาชนเสียกอน  
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ในกรณีการเจรจาจัดทําความตกลง FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา (รวมทั้งความตกลงระหวางประเทศ
อ่ืนๆ) หนวยงานที่รับผิดชอบการเจรจา ควรใชการมีสวนรวมของภาคประชาชนใหเปนประโยชนตอการเพิ่ม
อํานาจการตอรองใหกับคณะเจรจา และเพื่อใหผลการเจรจาเกิดประโยชนตอประเทศชาติโดยสวนรวม 
แทนที่จะมองวาการมีสวนรวมเปนกระบวนการที่แตกตางไปจากจารีตปฏิบัติเดิมของการเจรจาความตกลง
ระหวางประเทศ หรือเปนการสรางความลาชา หรือสรางภาระเพิ่มขึ้นในการเจรจา และเนื่องจากผลของ
ความตกลง FTA ยอมทําใหเกิดผูไดรับประโยชนและผูเสียประโยชน การมีสวนรวมจึงเปนกระบวนการที่ทํา
ใหผูมีสวนไดเสียไดรับความเปนธรรมมากขึ้น จากการนําเสนอขอมูล ความคิดเห็น ใหการตัดสินใจอยูบน
พื้นฐานขอมูลที่รอบดานและรอบคอบมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ การมีสวนรวมยังเปนการถวงดุลและตรวจสอบ
การตัดสินใจ ลดความระแวงสงสัยในเรื่องผลประโยชนทับซอน (conflict of interest) หรือปญหาเรื่องการ
คอรัปชั่นเชิงนโยบายอีกทางหนึ่งดวย 
 
 ประเด็นที่สําคัญอยางยิ่ง คือ การมีสวนรวมของภาคประชาชนในการทําความตกลง FTA เปนสิ่งที่
ไดรับการรับรองบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 การหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามบทบัญญัติในเรื่องนี้อาจ
สงผลกระทบ  สรางความเสียหายอยางมากในภายหลัง เนื ่องจากปญหาที ่ทําความตกลงไปโดยขัดกับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
 
4.2  ขอเสนอแนะ  
 ในทศวรรษนี้ มีแนวโนมเห็นไดชัดวาจะมีการเจรจาความตกลงระหวางประเทศเพิ่มขึ้นอีกมาก ดังนั้น 
จึงควรมีการจัดทํา “กฎหมายเฉพาะดานการจัดทําความตกลงระหวางประเทศ” ขึ้น เพื่อเปนกรอบกติกาของ
สังคมสําหรับการปฏิบัติในเรื่องนี้ตอไป หากปลอยใหเปนดุลยพินิจของฝายการเมืองหรือผูบริหารหนวยงาน
ภาครัฐในการตัดสินใจวาจะใหมีกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนอยางไร หรือตองตีความขอบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญเหมือนที่ผานมา ก็จะเปนปญหาความขัดแยงไมส้ินสุด 
 

สาระสําคัญที่ควรมีอยูในกฎหมายการจัดทําความตกลงระหวางประเทศดังกลาว เชน ขั้นตอนและ
กระบวนการเจรจา การกาํหนดองคประกอบ สัดสวนและที่มาของคณะเจรจา บทบาทและการมีสวนรวมของ
ภาคประชาชน ผูมีสวนไดเสียและรัฐสภาในกระบวนการเจรจา ความตกลงระหวางประเทศใดบางที่ตองผาน
ความเห็นชอบจากรัฐสภา ประเด็นผลกระทบสําคัญที่ตองมีการศึกษาวิจัยเพื่อเตรียมความพรอมในการเจรจา 
กลไกการมีสวนรวมของภาคประชาชนในการตัดสินใจลงนามความตกลง เปนตน ทั้งนี้การจัดทาํรางกฎหมาย
ดังกลาวจะตองดําเนินการโดยกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนอยางแทจริงดวย 
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 ควรมีการแกไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ในมาตราที่เกี่ยวของกับเรื่องการเจรจาระหวางประเทศใหมี
ความชัดเจน ไมเกิดปญหาขอขัดแยงเรื่องการตีความและผลักดันการจัดทํากฎหมายเฉพาะดาน  
 





 

 
 
 

รายงานผลการประเมิน 
การมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายในกระบวนการตัดสินใจ 

ท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

 
หัวขอ A: การมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายในกระบวนการตัดสินใจระดับนโยบาย 

 

  

กรณีศึกษา 
การมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายการแกวิกฤตน้ําภาคตะวันออก 

 
 
 
 

โดย 
 
 

สุภาพ  พัสออง   นักวิชาการอิสระ 

อรพรรณ  พยัคฆาภรณ  กรมทรัพยากรน้ํา 

ไพศาล  ลิ้มสถิตย  สถาบันสิ่งแวดลอมไทย 
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1. ความเปนมาและเหตุผลในการเลือกกรณีศึกษา  
วิกฤตน้ําภาคตะวันออกเมื่อกลางป พ.ศ. 2548  มีสาเหตุสืบเนื่องจากภาวะฝนทิ้งชวงตั้งแตปลายฤดูฝนป 

2547 ฝนหยุดตกเร็วกวาปกติ 2 เดือน จึงเกิดฝนแลงและภาวะขาดแคลนน้ําทั่วประเทศ เมื่อกลางป 2548  
โดยเฉพาะภาคตะวันออกซึ่งเปนแหลงอุตสาหกรรมหลักของประเทศ ปริมาณน้ําในอางเก็บน้ําที่สําคัญ เชน  
อางบางพระ  อางหนองคอ  อางหนองปลาไหลมีปริมาณน้ําลดลงต่ํากวาระดับเก็บกักต่ําสุด (dead storage)  
สงผลตอโรงงานอุตสาหกรรมที่เรียกรองใหรัฐบาลชวยเหลือ มิฉะนั้นจะลดกําลังผลิตลง 40 %  ดังที่ 
ปรากฎเปนขาวในขณะนั้น  

 
ผลิตภัณฑมวลรวมของภาคตะวันออกในป 2546 มีมูลคารวมท้ังส้ิน 877,782 ลานบาท หรือคิดเปนรอยละ 

14.80 ของผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ ภาวะขาดแคลนนํ้าสงผลกระทบตอภาคอุตสาหกรรมและอัตรา
การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ซ่ึงจะสงผลตอความเช่ือม่ัน และการลงทุนของประเทศไทย 

 
แนวทางหน่ึงในการจัดหาปริมาณนํ้าเพ่ิมเติมสนองความตองการใชคือการผันนํ้าจากอางเก็บนํ้า  

หรือแมนํ้าจากพ้ืนท่ีหน่ึงไปอีกพ้ืนท่ีหน่ึง เชน การผันนํ้าจากแมนํ้าระยอง หรือจากอางเก็บนํ้าประแสร  
จังหวัดระยองไปใชในพ้ืนท่ีจังหวัดชลบุรีและบางสวนของจังหวัดระยอง แนวทางนี้กอใหเกิดเสียงคัดคานการนํา
น้ําที่ใชเพ่ือภาคเกษตรกรรมไปชวยเหลือแกภาคอุตสาหกรรมเปนจํานวนมาก ทําใหเกิดบรรยากาศความขัดแยง 
ดังท่ีปรากฎเปนขาวทางส่ือมวลชน 

 
การบริหารจัดการและแกปญหาการขาดแคลนน้ําในพ้ืนท่ีลุมนํ้าชายฝงทะเลตะวันออกมีความสําคัญตอ

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  อีกท้ังเ ม่ือพิจารณาถึงขนาดและความสําคัญของพื้นที่ 
ระดับความรุนแรงของวิกฤติ และการตอบสนองของฝายตางๆ ในชวงเวลาวิกฤติ โดยเฉพาะรัฐบาลและ
หนวยงานของรัฐ สามารถใหบทเรียนเปนกรณีตัวอยางท้ังในดานนโยบายและยุทธศาสตรการบริหารจัดการ
ทรัพยากรนํ้าของชาติและดานการปฏิบัติหลักธรรมาภิบาลส่ิงแวดลอม คณะผูวิจัยจึงเลือกเร่ือง “การมีสวนรวมใน
การกําหนดนโยบายการแกวิกฤตน้ําภาคตะวันออก” เปนกรณีศึกษา โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ 

 
1) ประเม ินว าการก ําหนดและการด ําเน ินนโยบายเพ ื่อบร ิหารจ ัดการและแก ป ญหาว ิกฤตน้ํา 

ในพ ื้นท ี่ล ุมน ้ําชายฝ งทะเลภาคตะว ันออก  เป นไปโดยย ึดหล ักธรรมาภ ิบาลส ิ่งแวดล อม 
ดานการมีสวนรวมของประชาชนหรือไม เพียงใด   

2) พิจารณาเสนอแนะแนวทางในการเอื้ออํานวยใหเกิดธรรมาภิบาลเฉพาะดานการมีสวนรวมของ 
ประชาชนในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําในพื้นที่ลุมน้ําชายฝงทะเลตะวันออก 
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อนึ่ง คณะผูวิจัยขอทําความเขาใจกับผูใชผลการวิจัยนี้ในเบื้องตนดวยวา การวิจัยนี้มิไดมุงที่จะ
ประเมินผลสําเร็จของนโนบายและยุทธศาสตรการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําโดยตรง  สิ่งที่เปนจุดมุงหมาย
ของการประเม ิน  ค ือการม ีส วนร วมของประชาชน เป นส ําค ัญโดยพ ิจารณาจากแง ม ุมต างๆ  เช น 
กรอบเชิงสถาบัน ไดแก ระเบียบกฏหมาย แงมุมเชิงกระบวนการ คือการปฏิบัติและผลของการมีสวนรวมตอ
การบริหารจัดการน้ํา การประเมินธรรมาภิบาลไมไดตั้งโจทยวานโยบาย ยุทธศาสตร และกลไกการบริหาร 
จัดการทรัพยากรน้ํามีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ หรือมีขอบกพรองทางหลักวิชาการบริหารจัดการ 
ทรัพยากรน้ําหรือไม เพียงใด คําถามเหลานี้อยูนอกเหนือกรอบการประเมินนี้ 
 

2. ระเบียบวิธีการประเมิน  

การศึกษานี้ใชตัวช้ีวัดและคาพิสัยที่พัฒนาขึ้นโดย TAI (The Access Initiative) เฉพาะสวน 
ที่วาดวยการมีสวนรวมของประชาชนเปนเครื่องมือการประเมิน ซ่ึงประกอบดวยตัวช้ีวัดสําคัญ 24 ตัว 
จําแนกไดเปน 3 กลุม หรือ 3 ประเด็นหลัก ไดแก ประเด็นทางกฏหมายที่เอื้อตอการมีสวนรวม ประเด็น 
ความพยายามของภาครัฐและหนวยงานที่ เกี่ยวของในการเอื้อใหประชาชนมีสวนรวม  และประเด็น 
ประสิทธิผลของการมีสวนรวม ทั้ง 3 ประเด็นประกอบขึ้นเปนกรอบการประเมินธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม
ดานการมีสวนรวมของประชาชน 

 
การศึกษาไดรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลที่เปนเอกสารนโยบาย เอกสารประกอบการประชุม 

คณะกรรมการที่ เกี่ยวของ  และการประชุมชี้แจงรับฟงความคิดเห็น  ขอมูลที่ เข าถึงไดทางเว็บไซต 
การปรึกษาผูเชี่ยวชาญ การสัมภาษณผูมีสวนไดเสีย และผูมีหนาที่รับผิดชอบในหนวยงานและองคกรที่เกี่ยวของ 
ไดแก สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  กรมทรัพยากรน้ํา  กรมทรัพยากรน้ําบาดาล  
กรมชลประทาน คณะกรรมการลุมน้ํา หอการคาจังหวัด สมาคมเกษตรกร องคการปกครองสวนทองถ่ิน บริษัท 
จัดการและพัฒนาทรัพยากรน้ําภาคตะวันออกจํากัด (มหาชน) (อีสตวอเตอร) รวมทั้งการสังเกตการณ 
สถานการณในพื้นที่ประกอบกัน รายช่ือผูใหขอมูลและหนวยงานที่ใหสัมภาษณปรากฏในบรรณานุกรม 
 

3. สภาพปญหาของกรณีศึกษา 
นโยบายจัดการน้ําในอดีตที่ผานมามักเปนการแกไขปญหาเฉพาะเรื่อง และเฉพาะหนานโยบายน้ํา 

แหงชาติยังมิไดใหความสําคัญแกการใชน้ําอยางมีประสิทธิภาพและยั่งยืนอยางจริงจัง สวนราชการที่ 
รับผิดชอบยังประสบปญหาขั้นตอนกฎระเบียบของราชการที่ซับซอนยุงยาก 
 

จนกระทั่งเมื่อมีการจัดทํา “นโยบายน้ําแหงชาติ” ในป พ.ศ. 2543 การจัดการทรัพยากรน้ํา จึงไดนําเอา 
แนวคิดของการบริหารจัดการน้ําแบบผสมผสาน (integrated water resource management: IWRM)  
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มาเปนแนวทาง ซ่ึงเนนประสานการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํารวมกับทรัพยากรอื่นที่เกี่ยวของ โดยคํานึงถึง
การจัดหาน้ําและพัฒนาแหลงน้ํา การใชน้ําอยางมีประสิทธิภาพและยั่งยืน และสงเสริมการมีสวนรวม
ของผูเกี่ยวของในการจัดการน้ํา สภาพปญหาของการจัดการทรัพยากรน้ํา ในกรณีศึกษานี้มีโครงสรางและ
สถานภาพ ดังนี้ 

 
3.1 การจัดสรรทรัพยากรน้ําและความขาดแคลนน้ําในพื้นท่ีชายฝงทะเลตะวันออก 
 ภาคตะวันออกของไทยอยูในเขตพื้นที่ลุมน้ําหลัก 4 ลุมน้ําคือ ลุมน้ําชายฝงทะเลตะวนัออก  
สุมน้ําบางปะกง  ลุมน้ําปราจีนบุรี  และลุมน้ําโตนเลสาป (ครอบคลุม 8 จังหวดั คือ  จันทบุรี  ระยอง  ตราด  
ชลบุรี  ฉะเชิงเทรา  ปราจีนบุรี  นครนายก  และสระแกว) กรณีศึกษานี้ครอบคลุมเฉพาะลุมน้ําชายฝง
ทะเลตะวันออกเทานั้นคือ ระยอง ชลบุรี จนัทบุรี และตราด  
 
 พื้นที่ชายฝงทะเลตะวันออกเปนศูนยกลางเศรษฐกิจที่สําคัญของประเทศ เปนแหลงอุตสาหกรรม 
และแหลงทองเที่ยว ความตองการใชน้ําของจังหวัดชลบุรีและจังหวัดระยองสูงกวาจังหวัดอื่น กลาวคือ 
มีความตองการใชน้ําเพื่ออุปโภคบริโภค ธุรกิจทองเที่ยว และอุตสาหกรรมของทั้ง 4 จังหวัดรวมกันประมาณ 
845,000 ลบ.ม./วัน โดยเปนความตองการในพื้นที่จังหวัดระยองและชลบุรีสูงถึง 800,000 ลบ.ม./วัน 
ในขณะที่ปริมาณน้ําในอางขณะนั้นมีราว 18 ลานลบ.ม. ซ่ึงนํามาใชไดในระดับ 600,000 ลบ.ม./วัน 
จึงมีการขาดแคลนน้ํา  200,000 ลบ.ม./วัน  หนวยงานของรัฐไดแกไขปญหาดวยการเรงผันน้ํา 
จากแหลงอื่นมายังจังหวัดระยองและชลบุรี และเรงเสนอขออนุมัติโครงการตางๆ 
 
 สภาพพื้นที่ลุมน้ําชายฝงทะเลตะวันออกเปนที่ราบริมฝงแมน้ํา และริมฝงทะเลอาวไทย แมน้ําสวนใหญ 
เปนแมนํ้าสายส้ันๆ ไหลลงสูทะเลอาวไทย  อางเก็บนํ้าท่ีสําคัญของจังหวัดชลบุรีมีเพียง  2 อาง คือ อางบางพระ 
และอางหนองคอ ซ่ึงเปนอางขนาดกลาง สวนจังหวัดระยองมีอางขนาดใหญที่สําคัญคือ อางหนองปลาไหล 
และอางดอกกราย และมีอางท่ีอยูระหวางการกอสราง เกือบจะแลวเสร็จ  (ในชวงเกิดวิกฤตกลางป 2548) อีก 2 อาง 
คือ อางประแสร และอางคลองใหญ จึงเปนสาเหตทุี่ทําใหมีการพิจารณาจดัหาน้ําเพิ่มเติม การแกไขปญหา 
การขาดแคลนน้ําในพืน้ที่ชายฝงทะเลตะวนัออก ตองใชน้ําจากตางพื้นที่ อาจกลาวไดวา สภาพการพัฒนา 
แหลงน้ําในพืน้ที่ชายฝงทะเลตะวันออก มีขอจํากัดดานภูมิประเทศในการจดัหา และสรางแหลงเก็บกักน้าํ 
ตนทุนขนาดใหญ สําหรับพืน้ที่จังหวัดจนัทบุรี และตราด เปนพืน้ที่ปาเทือกเขา มีปริมาณน้ําฝนมาก เปนแหลง 
เกษตรกรรมปลูกไมผล ไมยนืตน ปญหาการขาดแคลนน้าํ จึงไมวกิฤตเหมือนจังหวดัชลบุรี และระยอง 
 
 แมวาปญหาวิกฤตน้ําภาคตะวันออกเมื่อกลางปพ.ศ. 2548 จะมีมูลเหตุหลักมาจากเหตุธรรมชาติ 
แตยังมีมูลเหตุอ่ืนที่มีสวนทําใหเกิดการขาดแคลนน้ําขึ้น โดยเฉพาะการเติบโตของอุตสาหกรรมในพื้นที่ 
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นิคมอุตสาหกรรมตางๆ ในพื้นที่ชายฝงทะเลตะวันออก ซ่ึงตองการน้ําเพื่อการผลิตเกินศักยภาพของ 
ทรัพยากรน้ําที่มีอยู และความสามารถในการจัดหาและบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา  

 
3.2 โครงสรางเชิงองคกรและนโยบายการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 

1. การบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของประเทศไทยมีหนวยงานที่รับผิดชอบกระจายอยู หลายหนวยงาน 
หลายสังกัด  กลาวคือ 

 กรมทรัพยากรน้ํ า  กรมทรัพยากรน้ํ าบาดาล  กรมอุทยานแหงชาติ สัตวป าและพันธุพืช  
กรมควบคุมมลพิษ และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม 

 กรมชลประทาน กรมพัฒนาที่ดิน สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ กรมโยธาธิการและผังเมือง  
กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน  และการประปาสวนภูมิภาค  สังกัดกระทรวงมหาดไทย 

 กรมพัฒนาพลงังานทดแทนและอนุรักษพลังงาน สังกัดกระทรวงพลังงาน 
   
ขอบเขต อํานาจ หนาท่ี ของหนวยงานราชการเหลาน้ีมีท้ังดานเสนอนโยบายจัดทําแผนงาน โครงการ 

การปฏิบัติการกอสราง จัดหาแหลงนํ้า การรักษาตนนํ้า การปลูกปา งานวิชาการคุณภาพนํ้า และอ่ืนๆ 
รวมถึงการจัดสรรนํ้า การเปด - ปดประตูระบายนํ้าเพ่ือการผลิตไฟฟา  เพ่ือการเกษตรกรรม  การอุตสาหกรรม 
และเปนแหลงนํ้าดิบเพ่ือผลิตนํ้าอุปโภค บริโภค (นํ้าประปา) นอกจากน้ี มีภาคเอกชนซ่ึงไดรับสัมปทานการวางทอ 
การสงนํ้าสําหรับภาคอุตสาหกรรมและนํ้าอุปโภค บริโภค (นํ้าประปา) เชน บริษัทจัดการและพัฒนาทรัพยากรนํ้า- 
ภาคตะวันออก จํากัด (มหาชน) (หรือบริษัท อีสวอเตอร) และมีองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อบจ. เทศบาล อบต.) 
ซ่ึงไดรับการถายโอน ภารกิจตามกฎหมายกระจายอาํนาจ 

 
2. รัฐบาลโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหารทรัพยากรน้ําแหงชาติ พ.ศ. 2532 แกไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ไดจัดตั้ง “คณะกรรมการทรัพยากรน้ําแหงชาติ” ขึ้นเปนองคกรบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ํา มีรองนายกรัฐมนตรีที่ไดรับมอบหมายดูแลภารกิจเรื่องน้ําเปนประธาน มีอธิบดีกรมทรัพยากรน้ํา 
และผูอํานวยการสํานักนโยบายและแผนทรัพยากรน้ํา เปนเลขานุการและผูชวยเลขานุการตามลําดับ ในป 2546 
คณะกรรมการทรัพยากรน้ําแหงชาติไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการลุมน้ําตางๆ จํานวน 29 คณะ 
ครอบคลุมพื้นที่ 25 ลุมน้ําหลักของประเทศไทย  และมีคณะทํางานดานตางๆ เชน ดานจัดทําแผนงาน 
ขอมูลสารสนเทศ ประชาสัมพันธและการมีสวนรวมของประชาชน รวมทั้งคณะทํางานระดับพื้นที่ คือ 
ระดับจังหวัด ระดับลุมน้ําสาขา ระดับอําเภอและตําบล มีบทบาทหนาที่ในการจัดทําแผนงาน โครงการ 
และงบประมาณ จัดลําดับความสําคัญ เสนอแนวทางแกไขปญหาอุปสรรคดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 
และการดําเนินงานใดๆ ของหนวยงานตางๆ ในพื้นที่ลุมน้ําเพื่อเสนอความเห็นตอคณะกรรมการทรัพยากรน้ํา 
แหงชาติ การดําเนินงานขององคกรบริหารจัดการลุมน้ําทั้งระดับคณะกรรมการทรัพยากรน้ําแหงชาติ 
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คณะอนุกรรมการลุมน้ํา และคณะทํางานตางๆ จัดตั้งขึ้นตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหาร 
จัดการน้ําแหงชาติ พ.ศ. 2532  ยังไมมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติรองรับ  

 
3. ยุทธศาสตรการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าของประเทศที่ใชอยูในปจจุบัน คือ การบริหารจัดการนํ้าแบบ 

บูรณาการเปนระบบลุมนํ้า โดยนําหลักการบริหารจัดการนํ้าแบบผสมผสาน (integrated water resource 
management) หรือ IWRM มาเปนกรอบคิดในการกําหนด “วิสัยทัศนนํ้าแหงชาติ” และ “นโยบายนํ้าแหงชาติ” 
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ เม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคม 2543 และ วันท่ี 31 ตุลาคม 2543 ตามลําดับ  หลักการของ 
IWRM แตกตางจากแนวคิดเดิมท่ีเนนวิศวกรรมชลประทานเปนหลัก การจัดการนํ้าแบบผสมผสานคํานึงถึง 
การรักษาสมดุลของปริมาณนํ้าท่ีมี กับความตองการใช เขาใจวัฏจักรของนํ้า ขอจํากัดของธรรมชาติ  
ความสัมพันธระหวางระบบนิเวศตนนํ้า กลางน้ํา และทายน้ํา และกิจกรรมของมนุษยคือการพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสังคมท่ีทําใหเกิดความตองการใชน้ํา กอใหเกิดของเสีย และการปนเปอน จึงตองผสมผสานท้ังการจัดการ ดิน 
น้ํา ปาไมใหเกื้อกูลซ่ึงกันและกันใหคุณคานํ้าโดยพิจารณาวัตถุประสงคการใชนํ้า เชน เพ่ือเกษตรกรรม 
อุตสาหกรรม  อุปโภคบริโภค การผลิตไฟฟา และการรักษาระบบนิเวศ ตลอดจนการคํานึงถึงการประหยัดและ
การใชอยางมีประสิทธิภาพ หลักการท่ีสําคัญอีกอยางหน่ึงของ IWRM คือ การบริหารจัดการแบบมีสวนรวม  
เพ่ือใหผูเก่ียวของกับการใชนํ้าทุกระดับมีบทบาทในกระบวนการบริหารจัดการ ตั้งแตวางแผนวิเคราะหผลกระทบ  
หาแนวทางแกปญหา รวมดําเนินการและติดตามผล ดังนั้นจึงมีการจัดตั้งองคกรบริหารจัดการลุมน้ํา 
คณะอนุกรรมการลุมนํ้าดังกลาวในขอ 2 ในทางปฏิบัติการนําหลักการและแนวคิดดังกลาวขางตน 
มาดําเนินงานน้ัน ยังมีปญหาอุปสรรคและขอจํากัดหลายประการ โดยเฉพาะยังขาดความชัดเจนของบทบาท 
อํานาจหนาท่ี ความรับผิดชอบและการประสานงานขององคกรระดับตางๆ ขาดการพัฒนาขีดความสามารถ 
ในการปฏิบัติในระดับพ้ืนท่ี ระดับทองถ่ิน รวมทั้งยังขาดกฎหมายรองรับอํานาจและการปฏิบัติงาน  

 
4. โครงสรางของการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําในระดับลุมน้ํา ในป 2546  คณะกรรมการทรัพยากรน้ํา

แหงชาติ ไดจัดตั้งคณะอนุกรรมการลุมน้ํา 2 คณะ คือ คณะอนุกรรมการลุมน้ําชายฝงทะเลตะวันออก  มีพื้นที่
ดําเนินงานใน 4 จังหวัด คือ จันทบุรี  ระยอง  ตราด  และชลบุรี  มีผูวาราชการจังหวัดจันทบุรีเปนประธาน 
และคณะอนุกรรมการลุมน้ําบางปะกง - ปราจีนบุรี และโตนเลสาป  มีพื้นที่หลักของการดําเนินงานใน 4 จังหวัด 
คือ ฉะเชิงเทรา  ปราจีนบุรี  นครนายก  และสระแกว  มีผูอํานวยการสํานักงานทรัพยากรน้ํา ภาค 6 (สทภ. 6) 
กรมทรัพยากรน้ําเปนเลขานุการ ประธานคณะอนุกรรมการลุมน้ําบางปะกง – ปราจีนบุรี และโตนเลสาป คือ 
นายจํารูญ สวยดี  ผูแทนองคกรหรือกลุมผูใชน้ําภาคธุรกิจ ภาคอุตสาหกรรมที่คลุกคลีกับภาคประชาสังคม และ
เปนคณะอนุกรรมการลุมน้ําชุดเดียว ที่มิไดมาจากสวนราชการ คณะอนุกรรมการลุมน้ําทั้ง 2 คณะ  ประกอบดวย
ผูแทนจาก 3 กลุมหลักคือ ภาคราชการ ภาคประชาชนหรือองคกรเอกชน และภาคธุรกิจ  โดยมีจํานวน 
อนุกรรมการจากภาคราชการมากที่สุดถึง 18 คน  จากจํานวนอนุกรรมการ 36 คน ในแตละอนุกรรมการ 
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5. หลังจากเกิดปญหาวิกฤตน้ําภาคตะวันออกป 2548 ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการ/ คณะอนุกรรมการ 
ตางๆ เพิ่มเติม  กลาวคือ 

5.1 กลไกจากคณะกรรมการทรัพยากรน้ําแหงชาติ มีเพิ่มเติมดังนี ้
ก) คณะอนุกรรมการประสานงานการแกไขปญหาขาดแคลนน้ําภาคตะวันออก จํานวน 8 คน 
มีผูวาราชการจังหวัดระยองเปนประธาน และมีผูเชี่ยวชาญจากกรมชลประทาน  และหัวหนา 
โครงการชลประทานระยองเปนเลขานุการ และผูชวยเลขานุการตามลําดับ  มีอํานาจหนาที่ 
ประสานงานกับหนวยงานองคกรท่ีเก่ียวของเปนศูนยขอมูลเร่ืองนํ้าในภาคตะวันออก และ
พิจารณากลั่นกรองประเด็นปญหา ใหขอมูลขาวเก่ียวกับนํ้าในพ้ืนท่ี ภาคตะวันออก ใหขอคิดเห็น 
ขอเสนอแนะและแนวทางการบริหารจัดการน้ําในพื้นที่  และรายงานผลการดําเนินงาน 
เปนระยะจนกวาภารกิจจะเสร็จสิ้น 
 
ข) คณะทํางานศึกษาสถานภาพและการรองรับการพัฒนาและรักษาส่ิงแวดลอม 
ลุมนํ้าภาคตะวันออก สําน ักงานนโยบายและแผนทรัพยากรรรมชาติและส่ิงแวดลอม (สผ.)  
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เปนหนวยงานรับผิดชอบมีหนาท่ีดําเนินการ  
ศึกษาวิจัยทางวิชาการเกี่ยวกับสถานการณการเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศท่ีมีผลกระทบตอ
ปริมาณฝนตกในพื้นที่ 
 

5.2 กลไกอื่นทีม่ิใชกลไกคณะกรรมการทรพัยากรน้ําแหงชาติ ประกอบดวย 
ก) มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 29 มีนาคม 2548  มอบหมายรองนายกรัฐมนตรี (นายพินิจ  
จารุสมบัติ)  เปนเจาภาพรับผิดชอบแกไขปญหาภัยแลงและการบริหารจัดการน้ําทั้งระบบ  
ซ่ึงรองนายกฯ มอบหมายใหสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
(สศช.)  เปนผูประสานการจัดทํา แผนการบริหารจัดการและแกไขวิกฤตน้ําในภาคตะวันออก 
สศช. รวมกับสํานักงบประมาณ  กระทรวงเกษตรฯ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ  
กระทรวงมหาดไทย   กระทรวงอุตสาหกรรม   จัดทํ าแผนการบริหารจัดการน้ํ า  
เสนอคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2  สิงหาคม  2548 
 
ข) มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 2  สิงหาคม 2548 คราวประชุมนอกสถานที่  ณ  จังหวัดจันทบุรี  
เกี่ยวกับการบริหารจัดการน้ําในลุมน้ําภาคตะวันออกมีมติรวม 4 ประเด็น โดยสรุปกลาวคือ  
เห็นชอบกรอบแนวทางการดําเนินงาน เพื่อการบริหารจัดการน้ําในลุมน้ําภาคตะวันออก 4 
ลุมน้ําของสศช. ตามที่รองนายกฯ (นายพินิจ จารุสมบัติ) เสนอ  และใหคณะกรรมการบริหาร 
โครงการฯ พิจารณารวมกับ สศช. สํานักงบประมาณ และหนวยงานที่เกี่ยวของ จัดลําดับ
ความสําคัญใหสํานักงบประมาณจัดสรรงบประมาณใหเหมาะสมสอดคลองกับความจําเปน 
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นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติหลักการงบประมาณ เพื่อลงทุนโครงการเรงดวน 

13 โครงการวงเงิน 2,708.60 ลานบาท โดยใหหนวยงานขอตกลงรายละเอียดการเงินกับ
สํานักงบ ประมาณ เพื่อเรงดําเนินการใหสามารถจัดหาน้ําเพิ่มเติมใหกับพื้นที่ชายฝงทะเล
ตะวันออกไดภายในเวลาที่ เหลือของป 2548 รวมทั้งใหหนวยงานที่ เกี่ยวของพิจารณา 
อัตราคาน้ําเพิ่มขึ้นใหเหมาะสม และคุมคากับที่รัฐไดลงทุนจัดหาน้ําใหเพียงพอตอภาคการผลิต 
และบริการในเชิงพาณิชย  และใหพิจารณาสรางทางเลือกความมั่นคงตอผูใชน้ําในพื้นที่ดวย 
 
ค) คณะกรรมการบริหารโครงการลุมน้ําภาคตะวันออก ประกอบดวยกรรมการ 10 คน 
มีรองนายกรัฐมนตรี (นายพินิจ จารุสมบัติ) เปนประธาน และมีรองเลขา สศช. เปนเลขานุการ 
มีหนาที่กํากับ ดูแล ติดตามการดําเนินงานแกไขปญหาการขาดแคลนน้ําในระยะเรงดวน 
และระยะยาวให เหมาะสมกับสถานการณและศักยภาพของลุ มน้ํ า  และใหมี อํ านาจ 
หนาที่ตามมติคณะรัฐมนตรีดวย กลาวคือ พิจารณาปรับอัตราคาใชน้ําเพิ่มขึ้นใหเหมาะสม 
คุมคากับการลงทุนของรัฐ จัดหาน้ํา ใหเพียงพอตอความตองการของภาคการผลิต และ 
ภาคบริการ รวมทั้งพิจารณาสรางทางเลือก และความมั่นคงใหกับผูใชน้ํา 
 
ง) คณะกรรมการบริหารโครงการลุมน้ําจังหวัดระยอง ซ่ึงประกอบดวย 3 ลุมน้ํายอย คือ 
ลุมน้ําประแสร ลุมน้ําระยอง และลุมน้ําทับมา ประกอบดวยกรรมการ 50 คน เปนบุคคล 
ในพื้นที่ หนวยงานราชการ อุตสาหกรรม องคกรปกครองสวนทองถ่ิน กํานันผูใหญบาน  
ตัวแทนเกษตรกร เพื่อใหประชาชนเขามามีสวนรวมบริหารจัดการ และแกไขปญหา 
ความขัดแยงในการใชน้ํา  

 
3.3 โครงสรางเชิงกฏหมาย 

ประเทศไทยมีกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีกาวหนาในเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ 
ดังเชน สิทธิชุมชน (มาตรา 46) การใชประโยชนและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (มาตรา 56) 
และการสงเสริมอนุรักษส่ิงแวดลอมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (มาตรา 290) แตขณะนี ้ ยงัไมมีกฎหมาย 
ลําดับรองที่ออกตามบทบัญญัติเหลานี้ ซ่ึงเปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหกลไกการมสีวนรวมของประชาชนไมสามารถ 
ทํางานไดอยางเต็มที่   

 
มาตรา 7 และมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

มีบทบัญญัติที่รับรองการจัดตั้งองคกรเอกชนที่มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอม ใหขอรับความสนับสนุน 
จากทางราชการในภารกจิดานสิ่งแวดลอมได แตกฎหมายดังกลาวมิได รับรองหลักการมีสวนรวมของประชาชน  



ธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม 
ตัวชี้วัดการมีสวนรวมของประชาชน (ประเมินผลครั้งที่ 3) 

 

 213 

 
กฎหมายท่ีเก่ียวของอีกฉบับคือ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  

พ.ศ. 2548 ซ่ึงเปนความพยายามที่จะพัฒนาหลักกฎหมายเรื่องกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะ  แตกฎหมาย 
ฉบับนี้ใชบังคับเฉพาะหนวยงานของรัฐเทานั้น จึงมีขอจํากัดคือใชกับโครงการที่ดําเนินการโดยหนวยงาน 
ของรัฐหรือรัฐใหสัมปทานแกเอกชนเขาดําเนินการ นอกจากนั้น กฎหมายดังกลาวยังไมมีหลักเกณฑ 
ที่เปนมาตรฐานกลางที่ชัดเจน หนวยงานของรัฐแตละแหงสามารถกําหนด เกณฑและเงื่อนไขของหนวยงาน 
ไดเอง ทําใหเกิดความลักล่ัน และอาจขาดความเปนกลาง ย่ิงกวาน้ันในทางปฏิบัติ กระบวนการรับฟงความคิดเห็น 
ที่ภาครัฐดําเนินการ ยังกอใหเกิดความขัดแยงและความรุนแรงระหวางประชาชนในทองถ่ินอยูเนืองๆ  บางครั้ง 
ไมไดรับการยอมรับจากนักวิชาการและประชาชนทั่วไป   

 
ปจจุบันมีกฎหมายเกี่ยวกับทรัพยากรน้ําเปนจํานวนมาก  แตกฎหมายเหลานี้ยังขาดขอบัญญัติเกี่ยวกับ

กระบวนการมีสวนรวมของประชาชนที่ชัดเจนจึงควรนําหลักการดังกลาวมาบรรจุไวในรางกฎหมายใหม
เกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํ าซึ่ งจะตองใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของประชาชน  
ไมวาจะเปนองคประกอบของคณะกรรมการทรัพยากรน้ําแหงชาติ  คณะกรรมการลุมน้ํา ที่ตองประกอบดวย  
ภาคประชาสังคม ภาคราชการ และนักวิชาการแลว ยังตองใหคํานึงถึงกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนในการจัดทํานโยบายทรัพยากรน้ําแหงชาติ การริเร่ิมจัดทําแผนงาน โครงการ หรือกิจกรรมที่มี
ผลกระทบตอทรัพยากรน้ํา  ส่ิงแวดลอม  วิถีชีวิตของคนในชุมชนทองถ่ิน ตลอดจนปญหาความขัดแยงตางๆ   
 

4. ผลการประเมิน  

ผลการประเมินในกรณีศึกษานี้ใชตวัช้ีวัดสาํคัญในหวัขอการมีสวนรวมของประชาชนรวมทั้ง ส้ิน 24 ตัว 
ดังที่กลาวแลวขางตนโดยแบงผลประเมินออกเปน 3 ดาน คือ ดานกฎหมาย ประเมินดวยตัวช้ีวัด 7 ตวั
ดานความพยายาม ประเมินดวยตัวช้ีวัด 12 ตัว  และดานประสิทธิผลของการมีสวนรวมประกอบดวยตัวช้ีวัด 5 
ตัว ตัวช้ีวัดแตละตวัมเีหตผุลและคํานิยามที่ชัดเจนของแงมุมที่ตองการประเมิน ซ่ึงสามารถตรวจสอบไดจาก 
คําอธิบายเครื่องมือ TAI และแผนงานซึ่งสามารถเขาถึงไดที่เว็บไซตของ TAI (www.accessinitiative.org) 
 
4.1 ดานกฎหมาย 

4.1.1 ขอบเขตและคุณภาพของกรอบกฎหมายที่เก่ียวของ 
การประเมินคุณภาพและขอบเขตของกฏหมายที่เก่ียวของประกอบดวยตัวช้ีวัด 2 ตัว ตัวชี้วัดท่ี 50 

ประเมินวา กฏหมายท่ีมีอยูกําหนดใหหนวยงานของรัฐตองใหขอมูลขาวสารที่สําคัญแกประชาชนหรือไมเพียงใด 
เกี่ยวกับความประสงคของหนวยงานนั้นที่จะเริ่มกระบวนการตดัสินใจในกรณีศกึษานั้น ในขณะที่ตัวชี้วัดท่ี 51 
พิจารณาวา กฎหมายไดกําหนดใหหนวยงานนั้นๆ ตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาเกี่ยวของในกรณีศึกษานั้นๆ 
หรือไม เพียงใด  
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ผลการประเมินพบวา กฎหมายเกี่ยวกับทรัพยากรน้ํา กฎหมายจัดตั้งหนวยงานที่รับผิดชอบดาน 
ทรัพยากรน้ํา และกฎหมายสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 2535 ไมมีบทบัญญัติเร่ืองการเปดเผย 
ขอมูลขาวสารที่สอดคลองกับคาพิสัยตัวใดของตัวช้ีวัดนี้เลย สําหรับพระราชบัญญัติ ขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 นั้น เปนกฎหมายสําคัญที่กําหนดใหหนวยงานของรัฐ มีหนาที่ ตองจัดใหมีขอมูลขาวสารของราชการ 
เพื่อใหประชาชนตรวจดูได ไดแก นโยบาย  แผนงาน  โครงการ ผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉัยที่มีผล 
โดยตรงตอเอกชน (มาตรา 9) อยางไรก็ดี กฎหมายนี้มิไดกําหนดใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ 
กระบวนการตัดสินใจในเรื่องขางตนแกประชาชนในขั้นตอนตางๆ  

  
ขอ 5 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตร ีวาดวยการรับฟงความคิดเหน็ของประชาชน พ.ศ.2548 กําหนด 

ใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่เผยแพรขอมลูโครงการของรัฐ และรับฟงความคดิเห็นของประชาชนกอนเริ่ม 
ดําเนินการ แตก็มิไดกําหนดรายละเอยีดของขอมูลบางเรื่องที่ตองเผยแพรใหประชาชนทราบ เชน รางเอกสาร 
การตัดสินใจและกระบวนการตัดสินใจขอมูลดานผลกระทบสิ่งแวดลอมและทางเลอืกในการตัดสินใจ ขอมูล 
ชองทางที่ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นได 

 
สรุปผลประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 50  คือ กฏหมายหลายฉบับที่เกี่ยวของมีขอกําหนด ที่ลักล่ันกันอยูในเรื่อง 

การเปดเผยขอมูลขาวสาร ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นประชาชน กําหนดให 
เผยแพรขอมูลขาวสารกอนการการตัดสินใจดําเนินการ แตในกรณีศึกษานี้ หนวยงานที่เกี่ยวของไดเผยแพร 
ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับการตัดสินใจทางนโยบายในกรณีนี้ สวนใหญภายหลังจากการตัดสินใจไปแลว    

 
การประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 51 พบวา กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 และระเบยีบสาํนัก 

นายกรัฐมนตรวีาดวยการรับฟงความคิดเหน็ของประชาชน พ.ศ. 2548  เปดโอกาสประชาชนมีสวนรวมในการ 
ดําเนินกิจกรรมของรัฐมากกวาในอดีต แตระเบียบสํานกันายกฯ ดังกลาวเปดชองใหหนวยงานของรัฐสามารถ 
กําหนดเงื่อนไข วิธีการกาํหนดเวลาที่จะรับฟงความคดิเห็นของประชาชนไดเอง และไมถือเปนพันธะทาง 
กฎหมายทีห่นวยงาน ของรัฐจะตองปฏิบัตติาม  

 
 สรุปคือ กฎหมายที่กลาวมาขางตน เปดโอกาสใหประชาชนเขามามสีวนรวมระดบัหนึ่งในกระบวนการ 
กําหนดและดําเนินนโยบายการจัดการทรัพยากร แตในกรณีศึกษาวิกฤตน้ําในภาคตะวันออก โอกาสที่เปดตาม 
กฏหมายมีขอจํากัดและไมมปีระสิทธิผลในทางปฏิบัติ  
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4.1.2 คุณภาพและขอจํากัดทางกฎหมายในการเขาถึง 
ปจจุบันการกําหนดวาขอมูลขาวสารใดเปนความลับนั้น เปนไปตามระเบียบวาดวยการรักษา ความลับ 

ของทางราชการ พ.ศ. 2544 ซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และไดใหอำนาจ 
แกหัวหนาหนวยงานของรัฐดําเนินการกําหนดชั้นความลับในหนวยงาน และเงื่อนไข ขอจํากัดในการเปดเผยเอง 

 
ตัวชี้ วัดท่ี  52 ประเมินการอางวาขอมูลขาวสารใดในกระบวนการตัดสินใจของกรณีศึกษานี้ 

เปนความลับนั้น มีกรอบอางอิงที่รัดกุมและมีเกณฑที่ชัดเจนเพียงใดผลการประเมินพบวา เมื่อพิจารณาจาก 
การกําหนดคํานิยามและประเภทของความลับตามกฎหมาย สรุปไดวา การกําหนดวาขอมูลขาวสารใด 
เปนความลับหรือไม มีหลักเกณฑชัดเจน และมีขอบเขตจํากัดรัดกุม แตมีขอสังเกตคือ เจาหนาที่ของหนวยงาน 
สามารถใชดุลยพินิจพิจารณาตีความได แตหากประชาชนไมเห็นดวยกับดุลยพินิจนั้นๆ กฏหมายเปดชองทางให 
อุทธรณคัดคานไดโดยยื่นคําอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

 
4.1.3 คุณภาพและเงื่อนไขกฎหมายเรื่องการพัฒนาบุคลากรของหนวยงานของรัฐ 

 ตัวชี้วัดท่ี 53 ตองการชี้วากฏหมายที่เกีย่วของกําหนดไวหรือไมเพียงใด ใหหนวยงานที่รับผิดชอบ
กระบวนการตดัสินใจในกรณีศึกษานี้ตองพัฒนาบุคลากรในหนวยงานใหมีความรู มีทักษะเรื่องการมีสวนรวม
ของประชาชน การประเมินพบวา กฎหมายที่เกีย่วของ ไดแก กฎหมายจัดตั้งกรมชลประทาน กรมทรัพยากรน้ํา 
และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ รวมถึงกฎหมายสิ่งแวดลอม กฎหมายดาน 
ทรัพยากรน้ํา  ไมไดกําหนดใหหนวยงานพฒันาความรู ความสามารถของบุคลากรในเรื่องนี้  

 
อยางไรก็ด ี ตามมติคณะรัฐมนตรี วนัที ่ 11 เมษายน 2549 กําหนดใหหนวยงานของรัฐปฏิบัติตาม 

นโยบายการพฒันาระบบราชการโดย ก.พ.ร ซ่ึงกําหนดใหการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในภารกจิ 
ของหนวยงานนั้นๆ เปนตัวช้ีวดัผลสําเร็จของงาน (KPI) ดวยตัวหนึ่ง นับวาเปนปจจัยบวกสําหรับ 
ธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม 

 
4.1.4 คุณภาพและเงื่อนไขกฎหมายเรื่องการพัฒนาศักยภาพของประชาชนทั่วไป 

 ตัวชี้วัดท่ี 56 มุงชี้เพื่อใหประชาชนสามารถมีสวนรวมไดอยางมีประสิทธิภาพ กฏหมายกําหนดให 
หนวยงานรัฐตองใหความชวยเหลือทางวิชาการแกประชาชน ใหคําแนะนํา หรือการฝกอบรมแกประชาชน 
หรือไมเพียงใด ในขณะที่ ตัวชี้วัดท่ี 58  มุงชี้วากฏหมายที่เกี่ยวของไดกําหนด ใหรัฐบาลตองพัฒนาศักยภาพ 
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในเรื่องการมีสวนรวมหรือไมเพียงใด 
 
 การประเมินพบวา กฎหมายท่ีเก่ียวของท่ีกลาวมาขางตน สวนใหญมิไดกําหนดใหหนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
เก่ียวกับกระบวนการตัดสินใจในกรณีศึกษาน้ี ตองใหความชวยเหลือหรือใหการสนับสนุนทางวิชาการแกประชาชน 
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หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือใหการฝกอบรมเกี่ยวกับการมีสวนรวมในกระบวนการตดัสินใจ ตามกรณ ี
ศึกษานี ้ยกเวน 2 กรณ ีคือ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดลอมแหงชาต ิพ.ศ. 2535 หมวด 7 
และ 8 ไดกําหนดไวอยางกวางๆ ใหหนวยงานรัฐที่รับผิดชอบ ซ่ึงไดแก กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม ตองใหความชวยเหลือทางวิชาการและใหการสนบัสนุนเชิงสถาบันแกองคกรพัฒนาเอกชน 
เพื่อใหองคกรเหลานี้สามารถมีสวนรวมในการรักษาสิ่งแวดลอม นอกจากนี้ กฏหมายจดัตั้งกรมชลประทาน 
ไดกําหนดใหหนวยงานนี้ตองใหความชวยเหลือทางวิชาการแกประชาชน เพื่อใหสามารถมีสวนรวมในการใช 
และรักษาทรพัยากรน้ําไดอยาง มีประสิทธิภาพ 

 
4.1.5 เงื่อนไขกฎหมายเรื่องระยะเวลา 

 จากการศึกษาระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 
พบวา ระเบียบนี้ไมไดกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมเพื่อการมีสวนรวม กลาวคือ หนวยงานของรัฐสามารถ 
กําหนดระยะเวลาที่จะใหประชาชนแสดงความคิดเห็นตามที่เห็นควร โดยในขอ 11 ของระเบียบฯ ระบุให 
หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบโครงการ จะตองประกาศเรื่องการรับฟงความคิดเห็นใหประชาชนรับทราบวัน 
เวลา สถานที่ และรายละเอียดตางๆ เปนเวลาไมนอยกวา 15 วัน กอนเริ่มดําเนินการรับฟงความคิดเห็นของ 
ประชาชน แตก็มีเงื่อนไขสําค ัญคือ บังคับเฉพาะโครงการของรัฐที่มีผลกระทบอยางรุนแรงตอประชาชน ซ่ึงไมมี 
ความชัดเจนเรื่องเกณฑการพิจารณาตัดสินในเรื่องนี้ นอกจากนี้ กฎเกณฑนี้ไมใชบังคับกับการตัดสินทาง 
นโยบายของภาครัฐตามกรณีศึกษานี้  
 
 ในกรณีศึกษานี้ มีการจัดประชุมผูเกี่ยวของในวงจํากัดและกระทันหัน เชน การประชุมรับฟงความเห็น 
เร่ืองยุทธศาสตรการบริหารจัดการน้ําในลุมน้ําชายฝงทะเลตะวันออกแบบบูรณาการ จัดขึ้นเมื่อวันที่ 18 
กรกฎาคม 2548  การตัดสินใจเกิดขึ้นในวันที่ 2 สิงหาคม 2548  
  
 ตัวชี้วัดท่ี 59 ตองการวัดวา กฏหมายไดกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสม เพื่อใหประชาชนสามารถเขารวม 
ไดหรือไม ผลการประเมินชี้วา โดยทั่วไปกฎหมายไมไดกําหนดวาประชาชนสามารถมีสวนรวมไดภายใน 
ระยะเวลาเทาใด กอนหรือหลังการกําหนดหรือระหวางการดําเนินนโยบาย ในกรณีศึกษานี้ ประชาชน 
ที่ไมเห็นดวยกับการตัดสินใจบางโครงการในการแกปญหาวิกฤติน้ําภาคตะวันออก ยังสามารถมีสวนรวมได 
คือแสดงความไมเห็นดวย หรือคัดคานไดทั้งระหวางการรับฟงความคิดเห็นและหลังการเริ่มดําเนินโครงการแลว 
 
4.2  ดานความพยายาม  

การพิจารณาดานความพยายามของรัฐ มุงหมายที่จะประเมินวา รัฐบาลและหนวยงาน หรือกลไก 
ที่รับผิดชอบไดใชความพยายามหรือไมเพียงใดที่จะเอื้ออํานวยใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในกระบวนการ 
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ตัดสินใจของหนวยงานและกลไกนั้นๆ  ในการแกปญหาและบริหารจัดการวิกฤติน้ําในกรณีศึกษานี้ ตาม
เจตนารมณของกฏหมายและหลักธรรมาภิบาลหรือไมเพียงใด 

 
4.2.1 ขอบเขตและคณุภาพของความพยายาม 

 ตัวชี้วัดท่ี 60 มุงประเมินวาหนวยงานที่รับผิดชอบไดใหคําอธิบายที่ชัดเจนแกประชาชนเกี่ยวกับ
กระบวนการตัดสินใจในกรณีศึกษานี้ รวมถึงชองทางที่จะเขารวมในกระบวนการนี้หรือไมเพียงใด 

 
ตัวชี้วัดท่ี 62 มุงชี้วาหนวยงานเหลานี้ไดใหขอมูลขาวสารที่สําคัญแกประชาชนเกี่ยวกับทางเลือกตางๆ ที ่

อาจแกปญหาได พรอมทั้งบอกผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและสุขภาพหรือไม เพียงใด 
 
ตัวชี้วัดท่ี 63 ตรวจดูวาหนวยงานที่รับผิดชอบไดจัดใหมีการประชุมรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 

ในขั้นตอนตางๆ ของการตัดสินใจในกรณีศึกษานี้หรือไม พบวา  หนวยงานที่ เกี่ ยวของภาครัฐตระหนัก 
และมีความพยายามอยู ในระดับปานกลางที่ จะใหประชาชนเข ามามีส วนร วมในการตัดสินใจ 
ในกรณีปญหาวิกฤตน้ําภาคตะวันออกแตไดทําอยางจํากัด และเรงรัด ไมสามารถสื่อสารชักจูงใหประชาชน 
เขามามีสวนรวมไดอยางกวางขวาง  

 
เอกสารขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจทางนโยบาย ไดเผยแพรตามสื่อสารมวลชนแขนงตางๆ ทํา

ใหประชาชนทราบขอเสนอของหนวยงานที่เกี่ยวของ และผูมีสวนไดเสีย  เชน ขอเสนอของภาคธุรกิจที่จะลด 
กําลังการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรมในชวงขาดแคลนน้ําถึงรอยละ 40 (คําแถลงของสภาประชาชน
ทองถ่ินผูใชน้ํา 7 กันยายน 2548)  ในขณะที่สวนราชการไมมีความริเร่ิมที่จะเผยแพรรางเอกสารการตัดสินใจ 
ทางนโยบายที่มีรายละเอียดเนื้อหาของกิจกรรมหรือโครงการตางๆ ที่จะสงผลกระทบตอวิถีชีวิตของประชาชน 
ในทองถ่ิน ในทางปฏิบัติ ประชาชนทั่วไปแทบจะไมมีสวนรับรูขอมูลขาวสารดังกลาวจากภาครัฐเลย   

 
ในกระบวนการตัดสินใจเรื่องนี้ หนวยงานของรัฐ ไดแก กรมชลประทาน และ กรมทรัพยากรน้ํา 

ไดเปดโอกาสใหประชาชนเขามีสวนรวมในบางขั้นตอน เชนจัดประชุมชี้แจงและรับฟงความคิดเห็นในการ 
ตัดสินใจขั้นสุดทาย  หนวยงานรัฐไดเชิญผูแทนภาคธุรกิจเขารวมประชุมในการประชุมคณะรัฐมนตรีสัญจร 
จ.จันทบุรี เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2548  เพื่อแสดงความคิดเห็นและใหขอเสนอแนะตอฝายบริหาร กลาวโดยรวม 
กระบวนการปรึกษาหารือเปนไปอยางเรงรีบ เปดโอกาสใหประชาชนทั่วไปเขามีสวนรวมบาง บางขั้นตอน 
แตไมสม่ําเสมอ 
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4.2.2  คาใชจายและความเหมาะสมของคาใชจาย  
ตัวชี้วัดท่ี 65 ประเมินวาตนทุนคาใชจายของประชาชนเปนอุปสรรคในกระบวนการ มีสวนรวมหรือไม 

พบวา การจัดประชุมสัมมนาของหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ มิไดจัดเก็บคาใชจายในการเขารวม ประชุม เชน 
คาอาหารเครื่องดื่ม หรือคาเอกสาร แตผูเขารวมประชุมตองออกคาเดินทาง คาใชจายในการติดตอ 
ส่ือสารประสานงานเอง การประชุมชี้แจงและรับฟงความคิดเห็น มักจัดขึ้นในพื้นที่ใกลเคียงประชาชน 
ที่เกี่ยวของ ทําใหลดคาใชจายในการเดินทางของผูเขารวมประชุม ในบางกรณีอาจมีการจายเงินคาเดินทาง 
ใหผูเขารวมประชุมดวย  สรุปไดวา  คาใชจายไมไดเปนอุปสรรค ตอการมีสวนรวมของประชาชน  

 
4.2.3 ความเปนธรรมและความเทาเทียม 
ตัวช้ีวัดท่ี 67  มุงประเมินวา หนวยงานท่ีรับผิดชอบในกรณีศึกษาน้ีไดเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียกลุม 

ตางๆ อยางเทาเทียมเปนธรรมหรือไม เพียงใด รวมท้ังไดพยายามอยางจริงจังเพ่ือเอ้ือใหกลุมผูดอยโอกาส 
สามารถมีสวนรวมหรือไม เพียงใด การวิจัยภาคสนาม พบวา หนวยงานของรัฐเปดโอกาสใหตัวแทนภาคธุรกิจ 
ผูประกอบการอุตสาหกรรมรายใหญในพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเขามามีสวนรวมไดมากกวาในการกาํหนด 
นโยบายท่ีเอ้ือประโยชนตอภาคอุตสาหกรรม แตมักจะไมใหความสําคัญตอขอเรียกรองของกลุมเกษตรกรรายยอย 
ประชาชนผูใชนํ้าเพ่ือการอุปโภคบริโภค  หรือเครือขายประชาสังคม ซ่ึงอาจสรุปไดวา รัฐบาลใหความสําคัญกับ 
กลุมท่ีมีอิทธิพลตอภาคอุตสาหกรรมของประเทศมากกวาประชาชนท่ีไดรับผลกระทบ  ซ่ึงสวนใหญเปนเกษตรกร 
รวมท้ัง คนยากจน คนชายขอบที่ไมมีอํานาจตอรอง  

 
4.2.4 ระยะเวลาที่เพียงพอตอการมสีวนรวม  
การมีสวนรวมของประชาชนจะมีประสิทธิภาพแทจริงยังตองการเวลาที่เพียงพอเพื่อเตรียมทั้งขอมูล 

และการหารือกันอยางรอบคอบ ตัวชี้วัดท่ี 68 จึงมุงประเมินวา หนวยงานที่รับผิดชอบไดใหเวลาลวงหนา 
แกประชาชนอยางเพียงพอ หรือไม เพื่อใหพรอมที่จะเขามีสวนรวมไดอยางมีประสิทธิภาพ การประเมินใน 
กรณีศึกษานี้พบวา หนวยงานของรัฐที่จัดประชุมชี้แจงรับฟงความเห็นมักจะประชาสัมพันธกิจกรรม 
ประชุมลวงหนานอยกวา 4 สัปดาหกอนวันจัดประชุม ซ่ึงตัวช้ีวัดที่ 68 ถือวาใหระยะเวลาไมเพียงพอ 
นอกจากนั้น การเผยแพรประชาสัมพันธและการเปดโอกาสใหผูมีสวนเกี่ยวของกลุมตางๆ เขามารวมแสดง 
ความคิดเห็นยังไมทั่วถึง ประชาชนที่ไดรับผลกระทบจาํนวนมากไมทราบขาวสารในเรื่องนี้  

 
4.2.5 ชองทางในการเขาถึง 
เพื่อประเมินวาประชาชนมีชองทางในการเขาถึงการมีสวนรวมมากเพียงใด ตัวชี้วัดท่ี 70 จะประเมินวา 

หนวยงานที่รับผิดชอบจัดใหมีแหลงรวบรวมขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการตัดสินใจในกรณีศึกษานี้ ใหประชาชน 
สามารถเขาถึงไดหรือไม เพียงใด จากการคนหาพบผลการประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2548 
ซ่ึงเปนเอกสารนโยบายแกไขวิกฤตน้ําภาคตะวันออกเผยแพรอยูในเว็บไซตของ สศช. (www.nesdb.go.th) 
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สําหรับเอกสารอื่นที่ เกี่ยวของกับการจัดการทรัพยากรน้ําในภาคตะวันออกสามารถสอบถามไดจาก
โครงการชลประทานจังหวัด สํานักชลประทานที่ 9 (จ. ชลบุรี) และสํานักอุทกวิทยาและบริหารน้ํา 
กรมชลประทาน ขาวสารเกี่ยวกับบางโครงการสามารถพบในเว็บไซตของกรมชลประทาน อยางไรก็ดี 
กรณีที่อยูระหวางการพิจารณาของหนวยงานของรัฐ ไมมีการเผยแพรตอประชาชน 

  
ตัวช้ีวัดท่ี 73 ตองการประเมินวา ประชาชนสามารถเขาถึงเอกสารท่ีใหรายละเอียดเก่ียวกับการตัดสินใจ 

ในกรณีศึกษาน้ีหรือไม การพิจารณาประเดน็นี้ พบวา เอกสารประกอบการประชุม คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 2 สิงหาคม 
2548 ที่เปนนโยบายแกไขวกิฤตน้ําในภาคตะวนัออก มีการเผยแพรบางสวนในเว็บไซตของสศช.นั้น อาจทําให 
ประชาชนทั่วไปเขาใจวาเปนเอกสารฉบับสมบูรณ สามารถเขาถึงไดงาย อยางไรก็ตาม เอกสารประกอบการ 
ประชุมคณะรฐัมนตรีฉบับสมบรูณ ซ่ึงระบรุายละเอียด โครงการทั้งหมดนั้นไมไดเผยแพรตอประชาชน 

 
การพิจารณาขอบเขตและคุณภาพของความพยายามโดยรวมของหนวยงานที่รับผิดชอบ จากขอมูลการ 

สัมภาษณเจาหนาที่องคกรปกครองทองถ่ินในจังหวัดระยองสะทอนวา ประชาชนทั่วไปรวมทั้งองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินไมไดรับขอมูลขาวสารแจงเตือนลวงหนาจากกรมชลประทานถึงสถานภาพที่แทจริงของปริมาณน้ํา 
ที่มี และที่ขาดแคลน ไมมีสัญญาณเตือนภัยภาวะวิกฤตลวงหนา ทําใหประชาชนและองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินไมสามารถเตรียมตัวรับสถานการณไดทัน ประชาชนทราบวาน้ําขาดแคลนอยางรุนแรงก็ตอเมื่อถึงวิกฤต 
เสียแลว 

  
4.2.6 ความพยายามในการพัฒนาบุคลากรของหนวยงานของรฐั 

 ตัวช้ีวัดท่ี 75  ประเมินวารัฐบาลไดพยายามท่ีจะพัฒนาขีดความสามารถของหนวยงานของรัฐ โดยการ 
จัดฝกอบรมพนักงานหรือจัดทําคูมือปฏิบัติงานดานการมีสวนรวมในระยะเวลา 3 ป ท่ีผานมาหรือไม การวิจัย 
พบวา หนวยงานจัดทํานโยบายเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ คือ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ 
และสังคมแหงชาติ (สศช.) ไมเคยมีการจัดประชุมฝกอบรมเจาหนาท่ีสวนกลางท่ีสังกัด และไมมีการจัดทําคูมือ 
ท่ีเก่ียวของกับการมีสวนรวมของประชาชนแตอยางใดในชวง 3 ปท่ีผานมา กรณี สศช. มีธรรมเนียมปฏิบัติในการ 
จัดประชุมรับฟงความคิดเห็นสําหรับนโยบายสําคัญๆ เชน แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ นโยบายเพ่ิม 
ขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย การจัดทําดัชนีช้ีวัดการพัฒนาท่ีย่ังยืน เปนตน แตในกรณีศึกษาน้ี 
มิไดจัดประชุมรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  

 
ตัวชี้วัดที่ 76 วัดวามีการพัฒนาบุคลากรของหนวยงานที่รับผิดชอบกรณีศึกษานี้ ในดานสิ่งแวดลอม 

หรือไม จากการสัมภาษณเจาหนาที่ สศช. พบวากลุมงานที่รับผิดชอบการฝกอบรม ของสศช.ไมไดจัดฝกอบรม 
เร่ืองสิ่งแวดลอมเอง แตเจาหนาที่ สศช. เคยเขารวมฝกอบรม และสัมมนาดานสิ่งแวดลอมในรอบ 3 ปที่ผานมา 
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คอนขางสม่ําเสมอเพราะสอดคลองกับภาระงานที่รับผิดชอบดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ทรัพยากร 
ธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม   

 
ตัวชี้วัดท่ี 77  ช้ีวาหนวยงานที่รับผิดชอบมีงบประมาณเพียงพอเพื่อการดําเนินงานดานการมีสวนรวม

หรือไม พบวา สศช. ไมมีแผนงานหรือโครงการจัดฝกอบรมพนักงานในดานนี้มากอน จึงไมมีการจัดสรร 
งบประมาณเพื่อการนี้  สวนหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของเชน กรมชลประทาน ไมมีปญหางบประมาณเพื่อการนี้ 
เนื่องจากไดจัดตั้งงบประมาณ เพื่อการมีสวนรวมเอาไวในงานประจํา และโครงการ  

 
4.2.7 ความพยายามในการพัฒนาขีดความสามารถของประชาชนในการมีสวนรวม 
เชนเดียวกับหนวยงานของรัฐ ภาคประชาชนที่ควรไดรับการพัฒนาขีดความสามารถเพื่อที่จะมีสวนรวม

อยางมีประสิทธิผล รัฐอาจมีหลายแนวทางในการสรางสมรรถนะเพื่อเขาถึงการมีสวนรวม เพื่อประเมิน 
ความพยายามในเรื่องนี้ ตัวชี้ วัดท่ี 79 เลือกประเมินวา มีขอแนะนําเพื่อการเขารวมและ มีความชัดเจน 
เขาถึงไดงายหรือไมเพียงใด การสัมภาษณผูเกี่ยวของ ไมพบวาหนวยงานที่รับผิดชอบม ีความพยายาม 
ที่จะประชาสัมพันธ หรือใหคําแนะนําเพื่อใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ ไมมีการ 
เผยแพร หรือจัดทําเอกสารคูมือ หรือใหคําแนะนําในการเขารวมแสดงความคิดเห็นในการแกไขปญหาวิกฤต
ขาดแคลนน้ําแตอยางใด  แตมีการจัดประชุมชี้แจงและรับฟงความคิดเห็นในวันที่ 18 กรกฎาคม 2548  ในจงัหวดั
ระยอง  ผูจัดการประชุมสงหนังสือเชิญผานตัวแทนของกลุมผูมีสวนไดเสีย และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  
คนในทองถ่ินสวนใหญไมไดรับแจง ประกาศหรือจดหมายเชิญเขารวม 

 
สํานักชลประทานที่ 9  กรมชลประทานมีความพยายามที่จะพัฒนาศักยภาพของประชาชนในการ 

จัดการทรัพยากรน้ํา คือปงบประมาณ 2549 จัดใหมีโครงการ “แผนจัดตั้งกลุมผูใชน้ําเพื่อเสริมสราง 
ความเข็มแข็งและยกระดับองคกรผูใชน้ํา” ในพื้นที่ตางๆ  ของภาคตะวันออก  เชน  โครงการ 
ชลประทานนครนายก  ฉะเชิงเทรา  ปราจีนบุรี  ชลบุรี  ระยอง  จันทบุรี  ตราด  และสระแกว เปนตน แตไมมกีาร
จัดทําเอกสารขอมูลการมีสวนรวมของประชาชนในกรณีศึกษาน ี้เปนการเฉพาะ   

 
โดยรวมแลว  หนวยงานเหลานี้ตระหนักวาการดําเนินโครงการที่มีผลกระทบตอประชาชน 

จําเปนตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชน แตหนวยงานเหลานี้มิไดใหความสําคัญกับการมีสวนรวมมาก
พอที่จะมีแผนงานหรือแนวทางปฎิบัติในการเสริมสรางขีดความสามารถของประชาชนเพื่อใหสามารถมีสวน
รวมไดอยางจริงจัง ยกเวนกรณีการจัดตั้งกลุมผูใชน้ํา ซ่ึงนับวาเปนความพยายามที่ดีที่สุดของการเอื้อให
ประชาชนมีสวนรวม  
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4.3  ดานประสิทธิผล  
4.3.1 ผลสัมฤทธิ์ของการเขาถึง 
การมีสวนรวมของประชาชนจะมีความหมายอยางแทจริง หากประชาชนสามารถตรวจสอบไดวา 

ความเห็นของตนไดรับการรับฟงและไดรับการพิจารณาอยางจริงจัง ตัวชี้วัดท่ี 81  จึงตรวจสอบวา มีการบันทึก 
รวบรวมความคิดเห็นของประชาชนในรูปแบบที่เขาถึงไดงายหรือไม บันทึกเหลานี้ใหรายละเอียดหรือไม 
เกี่ยวกับเนื้อหาของความเห็นที่ประชาชนเสนอความเห็นที่ไดรับการพิจารณาในการตัดสินใจ และที่ไมไดรับ 
การพิจารณา รวมทั้งเหตุผลที่ปฏิเสธ ตัวชี้วัดท่ี 82 ประเมินวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการพิจารณา 
ขอคิดเห็นของประชาชนไดรับการนําเสนออยางทันทีหรือไม เพียงใด 

 
การตรวจสอบเอกสารในกรณีศึกษานี้ ไมพบวามีการรวบรวมความคิดเห็นของประชาชน หรือผูมีสวน 

ไดเสียไวในรปูแบบใดๆ กรมชลประทานมีเอกสารขอมูลเกี่ยวกบัการบริหารจดัการน้ําในพืน้ที่ภาคตะวันออก 
จํานวนมาก แตไมมีการจัดเก็บรวบรวมความคิดเห็นของประชาชน และผูมีสวนเกีย่วของใหสามารถตรวจคนได 
การตัดสินใจหลักๆ ในกรณีศึกษานี ้ แมมีการจดัประชุมรับฟงความคิดเหน็ของประชาชน และประชุม 
ปรึกษาหารือกบัผูแทนภาคธรุกิจ อุตสาหกรรม บริษัท จัดการและพัฒนาทรัพยากรน้ําภาคตะวนัออก จํากดั 
(มหาชน) แตไมมีการบันทึกรวบรวมความเหน็ของประชาชนอยางเปนระบบ รวมทั้งไมมีการเผยแพรผลการ
ประชุมเหลานีต้อประชาชนแตอยางใด แตประชาชนจะรูไดวาขอคิดเห็น เชน ขอคัดคานที่สําคัญของตนไดรับ
การยอมรับหรือไมก็ตอเมื่อภายหลังการตัดสินใจผานไปแลว ซ่ึงในกรณีนี ้ ปรากฏวาโครงการหรือกิจกรรม
แกปญหาการขาดแคลนน้ําบางโครงการถูกชะลอออกไปหรือถูกยกเลิกไป ดวยเหตุผลวาโครงการหรือกิจกรรม
นั้นๆ ไมสามารถดําเนินการไดหรือไมควรดําเนินการ เพราะถูกตอตานจากประชาชนที่ไดรับผลกระทบ และ
โครงการหรือกิจกรรมอีกจํานวนหนึ่งทีแ่มประชาชนไมเห็นดวย แตไดรับพิจารณาอนุมัติใหดําเนนิการตอไปได
ก็มี ผลการตัดสินใจคืออนมุัติหรือไมอนมุัติโครงการหรือกิจกรรมตางๆ ที่หนวยงานรับผิดชอบในกรณีศึกษานี้
ปรากฏตอสาธารณะในรูปของมติคณะรัฐมนตรี ซ่ึงมีการเผยแพรทางสื่อตางๆ ตามปกติอยูแลว รวมทั้งเก็บ 
รวบรวมใหอางอิงไดทางเว็บไซตของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและสศช. เฉพาะที่เกีย่วของกบักรณีนี ้

 
ในกรณีเดียวกันกรมทรัพยากรน้ําไดรวบรวมเอกสารความคิดเห็นของฝายที่เกี่ยวของกับปญหา 

วิกฤตน้ําภาคตะวันออกไวในเว็บไซตของกรมฯ ไว ทําใหประชาชนเขาถึงไดพอสมควร เชน ขอเสนอของพรรค
การเมือง รัฐบาล ขอเสนอแนะของภาคประชาชนที่พบในขาวสารตางๆ เปนตน  ขอมูลขาวสารเหลานี้ไดถูก 
รวบรวมไวและเผยแพรอยางทันเหตุการณพอสมควร 

 
สรุปไดวาการแสดงความคิดเห็นของประชาชนและฝายตางๆ ในกรณีศึกษานี้  ทําใหการเขาถึงขอมูล

ขาวสาร และการมีสวนรวมของประชาชนมีประสิทธิผลพอสมควร แตไมสามารถชี้ชัดไดวาขอมูลความเห็น
ของประชาชนทุกฝายถูกนํามาใชประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีหรือไม มากนอยเพียงใด 
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4.3.2  ผลลัพธของการเขาถึง 
 เพื่อประเมินวาในที่สุดแลวการมีสวนรวมมีประสิทธิผลหรือไมเพียงใด ตัวชี้วัดท่ี 84 จึงมุงประเมินวา 
เมื่อพิจารณาการมีสวนรวมของประชาชนทั้งกระบวนการตั้งแตตนจนจบแลว ผลของการมีสวนรวมไดกอให 
เกิดการเปลีย่นแปลงใดๆ หรือไมเพียงใด 

 
การประชุมคณะกรรมการบริหารโครงการลุมน้ําภาคตะวนัออก คร้ังที่ 1/2549 เมื่อวันที่ 20 มกราคม 

2549 ซ่ึงมีรองนายกรัฐมนตรี (นายสุริยะ จงึรุงเรืองกิจ) เปนประธาน ไดแจงความคืบหนาและผลการดําเนิน
โครงการที่ยังไมแลวเสร็จจํานวน 17 โครงการ ซ่ึงมีความลาชาสวนหนึ่งเกดิจากการคัดคานของประชาชน 
ในพื้นทีจ่ํานวน 3 โครงการ คือ 

1. โครงการยกระดับแมน้ําระยองเพื่อผันน้ําไปนิคมมาบตาพุด วงเงนิ 490.6 ลานบาท 
2. โครงการผันน้ําจากแมน้ําเจาพระยา (โครงการพระองคไชยานุชิต) เพื่อระบบประปาและ
อุตสาหกรรม จ.ฉะเชิงเทรา วงเงิน 39 ลานบาท 

3. โครงการวางทอเชื่อมอางเก็บน้ําประแสร-อางเก็บน้ําคลองใหญ วงเงนิ 1,692 ลานบาท  
 
จากการสัมภาษณประชาชนและภาคประชาสังคมในพื้นที่ สรุปสาเหตุหลักที่ประชาชนคัดคานคือ 

โครงการเหลานี้จะมีผลกระทบตอวิถีชีวิตของประชาชนดานการทํามาหากิน ประชาชนมีความกังวลเรื่อง 
ผลเสียที่อาจเกิดกับระบบนิเวศวิทยา เพราะไมมีการศึกษาผลกระทบตอระบบนิเวศวิทยาและธรรมชาติในพื้นที่
เสียกอน และประเด็นความเปนธรรมในการจัดสรรน้ําระหวางภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม  

 
ขอเสนอแนะของผูมีสวนไดเสียจากกลุมธุรกิจและอุตสาหกรรมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจทางนโยบาย 

แกไขวิกฤตน้ําภาคตะวันออกของรัฐบาลคอนขางมาก บางคนไดรับเชิญใหเขารวมใหขอมูลและแสดงความ 
คิดเห็นในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี นักธรุกิจมักจะมีความสัมพันธสวนตัวกับนักการเมืองหรือฝายบริหาร 
ภาครัฐจะใหความสําคัญกับภาคธุรกิจเปนพิเศษ ในขณะที่ขอเสนอแนะของภาคประชาชน ภาคเกษตรกรรม 
มีผลตอการตัดสินใจของรัฐนอย  

 
แตกระนั้นกต็าม ผลการตัดสินใจดังที่ปรากฏตามผลการประชุมคณะกรรมการบริหารโครงการลุมน้ํา

ภาคตะวันออก คร้ังที่ 1/2549 ดังกลาวขางตน ช้ีใหเห็นวา แมจะมีอุปสรรคขัดของอยูมาก รวมทั้งกระบวนการ 
ที่คอนขางรวบรัดในเวลาที่ส้ัน การมีสวนรวมของประชาชนในกรณศีึกษานีก้็นับไดวามีประสิทธิผลระดับหนึง่ 
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางนอยใน 3 โครงการดังกลาวขางตน 
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4.3.3 ประสิทธิภาพของการพฒันาบุคลากรของหนวยงานของรัฐ 
ตัวชี้วัดท่ี 86 ประเมินวาเจาหนาที่ของหนวยงานที่รับผิดชอบในกรณีศึกษานี้ไดปฏิบัติหนาที่ดาน 

การมีสวนรวมไดดีหรือไมเพียงใด จากการสัมภาษณผูเกี่ยวของพบวา ผูมีสวนไดเสียจากกลุมตัวแทนภาคธุรกิจ 
มีความพึงพอใจตอการที่ภาครัฐเปดโอกาสใหแสดงความคิดเห็น และปฏิบัติตามขอเสนอแนะของกลุมตน 
แตภาคประชาชนผูใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคในครัวเรือน และภาคเกษตรกรรมเรียกรองใหเปดโอกาสให 
ประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินของภาครัฐมากกวานี้ ซ่ึงหมายความวา การปฏิบัติหนาที่ดานการมีสวนรวม 
ของหนวยงานที่รับผิดชอบยังไมเปนที่พอใจของประชาชนผูมีสวนไดเสียสวนใหญ  

 
4.3.4 ประสิทธิภาพของการพฒันาบุคลากรขององคกรภาคประชาสังคม 
เพื่อประเมินประสิทธิผลของการสรางสมรรถนะขององคกรภาคประชาสังคม ตัวชี้วัดท่ี 90 มุงประเมิน 

วา องคกรภาคประชาสังคมมีสวนสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในกรณีศกึษามากนอยเพียงใดในกรณี 
ศึกษานี ้ ไมปรากฏวามีโครงการหรือกิจกรรมของรัฐที่มุงเสริมสรางสมรรถนะขององคกรภาคประชาสังคมใน
การมีสวนรวม นอกจากการยอมรับใหมตีัวแทนประชาชนและประชาสังคม และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
เขารวมเปนกรรมการ และอนุกรรมการประจําลุมน้ําตางๆ ซ่ึงเปนกลไกสําคัญในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 
ตามหลัก IWRM 

 
แตภาคประชาสังคมในกรณีศึกษานี้ มีการรวมตัวที่เขมแข็งและมีบทบาทแข็งขันชัดเจนในการผลักดัน 

ใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจระดับนโยบาย โครงการและกิจกรรมที่เกี่ยวของรวมถึงการแกปญหา 
ความขัดแยงระหวางภาคธุรกิจ หนวยงานของรัฐ และประชาชนในทองถ่ิน ดังจะเห็นไดวาสมาชิกของ 
ภาคประชาชนจํานวนมากเปนคณะอนุกรรมการลุมน้ําในพื้นที่ภาคตะวันออก จึงมีบทบาทสําคัญในการ 
สนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชน  

 
ตัวอยางเชน คณะอนุกรรมการลุมนํ้าบางปะกง - ปราจีนบุรี และโตนเลสาบ ซ่ึงประกอบดวย 

ผูแทนภาคประสังคม 16 คน  เปดโอกาสใหผูเก่ียวของและประชาชนเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น 
และเสนอแนะตอรัฐบาล เชน รายงานการศึกษา “ปญหาผลกระทบส่ิงแวดลอมจากเข่ือนทดนํ้าบางปะกง: 
แนวทางเลือกในการแกไขผลกระทบฯ ขอสังเกต ขอหวงใย ขอเสนอแนะ และบทสรุปภาคประชาชน” จัดทําโดย 
ภาคประชาสังคมลุมน้ําบางปะกง (กันยายน 2547) เสนอตอรองนายก รัฐมนตรี (นายพินิจ จารุสมบตัิ) เปนตน 
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5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป  
ในดานกฏหมาย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดวางกรอบกฎหมายที่เปดโอกาสให 

ประชาชนมีสิทธิและมีสวนรวมในการใชประโยชนและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม แตยังไมม ี
กฎหมายลําดบัรองที่ออกตามบทบัญญัติเหลานี้ เปนเหตุใหการมีสวนรวมของ ประชาชนยังไมสามารถพัฒนาได 
อยางเต็มที่    

 
 กฏหมายเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรน้ําโดยเฉพาะยังไมมี นอกจากกฏหมายจัดตั้งหนวย ราชการตาง 
ๆ ที่รับผิดชอบการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา ซึ่งยังไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเพื่อรองรับการมีสวนรวมของ 
ประชาชน คงมีแตระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 และ 
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่มุงกําหนดกรอบทางกฏหมายอยางเปนระบบ 
เพื่อรองรับการมีสวนรวม เปดโอกาสใหประชาชนรับรูขาวสารและแสดง ความคิดเห็นตอโครงการ                     
และการดําเนินนโยบายของรัฐที่มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย ของประชาชน พระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 แมจะสนับสนุนประชาชนและองคกรเอกชนใหรักษา 
สิ่งแวดล อม  แต ไม ม ีบทบ ัญญัต ิว าด วยการม ีส วนร วมของประชาชนในการจ ัดการส ิ่งแวดล อมและ 
ทรัพยากรธรรมชาติโดยตรง  
 
 การแกปญหาวิกฤตน้ําภาคตะวันออกเปนกระบวนการนโยบาย ที่นําไปสูการตัดสินใจที่ปรากฏใน 
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2548 หนวยงานที่รับผิดชอบในการจัดทํานโยบายนี้ ไดแก 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) แตการตัดสินใจเปนความ 
รับผิดชอบของฝายการเมือง คือรองนายกรัฐมนตรีที่ไดรับมอบหมาย สวนราชการโดยหนวยงานที่รับผิดชอบ 
ใหเหตุผลเร่ืองความเรงดวนฉุกเฉินที่จะตองแกไขปญหาอยางรวดเร็ว ไมมีเวลาพอเพื่อเปด ใหประชาชนทั่วไป 
รวมแสดงความคิดเห็นอยางกวางขวางซึ่งตองใชเวลานาน อาจสรางความเสียหายได กลุมชาวบานผูใชน้ําและ 
กลุมเกษตรกรรายยอยที่ไดรับผลกระทบ จึงมีสวนรวมในการตัดสินใจของหนวยงาน ของรัฐนอยกวาที่ควร 
ในขณะที่ตัวแทนภาคธุรกิจอุตสาหกรรม กลุมเกษตรกรรายใหญ และผูมีความสัมพันธกับนักการเมือง 
สามารถเขาถึงการตัดสินใจไดมากกวา 
 
 การบริหารจัดการทรัพยากรน้ําแบบผสมผสาน (IWRM) ตามวิสัยทัศนและนโยบายน้ําแหงชาติ 
ยังขาดยุทธศาสตร และแผนงานที่จะเอื้อใหประชาชนมีสวนรวมอยางจริงจัง  หนวยงานราชการ ที่ 
รับผิดชอบในกรณีศึกษานี้ ยังขาดความรูความชํานาญ ขาดทักษะในการเอื้อการมีสวนรวม ทําใหการ 
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จัดการทรัพยากรน้ําและการแกไขปญหาขาดแคลนน้ําในทางปฏิบัติยังไมสอดคลองกับหลักการของ IWRM 
ที่อางเปนกรอบนโยบาย 
 
 อนึ่ง  มีขอนาสังเกตวา การแกปญหาวิกฤติขาดแคลนน้ํา รัฐบาลมิไดใชกลไกที่มีอยู กลาวคือ 
คณะกรรมการทรัพยากรน้ํ าแหงชาติ  คณะอนุกรรมการลุมน้ํ าและคณะทํางานที่ เกี่ยวของ  แตกลับ 
มอบหมายใหรองนายกรัฐมนตรีคนหนึ่ง(นายพินิจ  จารุสมบัติ ตอมาเปลี่ยนเปนนายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ) 
รับผิดชอบ โดยใหเจาหนาที่สศช.เปนเลขานุการ ซ่ึงแนวทางการแกปญหาแบบนี้  คุณจํารูญ สวยดี 
ประธานคณะอนุกรรมการลุมน้ําบางปะกง-ปราจีนบุรี-โตนเลสาบ ใหความเห็นวา ฝายการเมืองหรือ 
ฝายนโยบายไมได ใหความสําคัญกับคณะกรรมการเหล านี้  ซ่ึ งสอดคลองกับขอมูลของผู เข ารวม
ในการประชุมจัดทํา “ยุทธศาสตรการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของประเทศ” ซ่ึงจัดโดยกรมทรัพยากรน้ํา 
เมื่อวันที่ 25 - 26 ตุลาคม 2549  ที่วาฝายการเมืองอาจไมใหความสนใจหรือไมเขาใจบทบาทของคณะกรรมการ
ทรัพยากรน้ําแหงชาติ บางคราวมีการจัดประชุมเพียงปละ 1 คร้ัง ทําใหการทํางานไมตอเนื่อง  
 
 ผลการประเมินโดยภาพรวม สรุปไดวา ในดานกฏหมายมีกรอบทางกฏหมายอยางกวางพรอมทั้ง
กฎหมายเฉพาะเพื่อการมีสวนรวมที่มีคุณภาพปานกลางและขอบเขตครอบคลุมพอสมควร สามารถเอื้อใหเกิด 
การมีสวนรวมไดระดับปานกลาง  แตขาดกฏหมายเฉพาะที่รองรับการจัดการทรัพยากรน้ําโดยตรง  
ในดานความพยายามเอื้อและสนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวม และดานประสิทธิผลของการมีสวนรวม 
หนวยงานที่รับผิดชอบในกรณีศึกษานี้ไดพยายามแตกตางกันไประหวางหนวยงานที่ตางกัน สามารถเอื้อให 
ประชาชนมีสวนรวมในระดับปานกลางถึงคอนขางดี แมวาการมีสวนรวมของประชาชนในกรณีศึกษานี้ 
ไมสม่ําเสมอและไมเปนธรรมระหวางกลุมที่มีอํานาจ การเขาถึงตางกัน จึงควรปรับปรุงกระบวนการมีสวนรวม 
ใหมีประสิทธิผลและเปดกวางแกผูมีสวนไดเสียทุกกลุมอยางเทาเทียมกัน โดยไมคํานึงแตเพียงประโยชน 
ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงดานเดียวเทานั้น  หากตองพิจารณาถึงมิติทางสังคม ส่ิงแวดลอม และ
วัฒนธรรมในทองถ่ินดวย  
 
 ผลของการมีสวนรวมไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายและทางปฏิบัติอยูบาง แมจะยังไมมาก
เทาที่ควร ที่สําคัญไมนอยกวากันคือ กอใหเกิดความตระหนักและเกิดการเรียนรูทั้งฝาย หนวยงานที่รับผิดชอบ 
และฝายประชาชนผูมีสวนไดเสียวา การมีสวนรวมเปนความจําเปน และเปนความรับผิดชอบของทุกฝาย 
ที่เกี่ยวของที่จะตองเอื้อใหเกิดขึ้นจริง มีประสิทธิผลและเกิดผลดี และยังความยั่งยืนตอการใชและรักษา 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
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5.2 ขอเสนอแนะ  
1. เพื่ อส ง เสริ มห ลักธรรมาภิบ าล เ รื่ อ งการมีส วนร วมของประชาชนในหน วย ง านของรั ฐ 

ในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา จึงควรเรงดําเนินมาตรการทางกฎหมาย  ดังนี้ 
 ผลักดันรางกฎหมายทรัพยากรน้ําที่มีเนื้อหากําหนดกระบวนการการมีสวนรวมของประชาชนไว
อยางชัดเจนและใหความสําคัญกับการดําเนินงานของคณะกรรมการทรัพยากรน้ําแหงชาติ 
คณะกรรมการลุมน้ําตางๆ ที่มีตัวแทนของภาคประชาสังคม หนวยงานของรัฐและผูทรงคุณวุฒิ 
จึงจะทําใหกลไกการบริหารจัดการน้ําอยางมีสวนรวมเหลานี้ มีกฏหมายรองรับอํานาจหนาที่ 
ที่ชัดเจน 

 ควรแกไขปรับปรุงกฎหมายที่มีอยูใหรองรับการมีสวนรวมอยางจริงจังและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
ไดแก พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติพ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหาร 
กิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 เพื่อใหครอบคลุม สามารถบังคับใชไดกับการบริหารทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมดวย  

2. เพ่ือใหเกิดการมีสวนรวมอยางจริงจัง การบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า รวมท้ังการแกปญหาวิกฤติน้ําขาด
แคลน ควรใชกลไกคณะกรรมการทรัพยากรนํ้าแหงชาติ  คณะกรรมการลุมนํ้า และคณะอนุกรรมการลุม
น้ําที่ถูกจัดต้ังข้ึนเพ่ือบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า คณะกรรมการเหลาน้ีจัดตั้งขึ้นตามแนวคิด IWRM มี
องคประกอบจํานวนหนึ่งที่มาจากตัวแทนของประชาชนผูมีสวนไดเสีย และผูใชนํ้าในภาคสวนตางๆ 
ยอมเอ้ือให เ กิดการมีสวนรวมไดอยางแทจริงมากข้ึน  ท้ังน้ีการดําเนินงานของคณะกรรมการ 
และอนุกรรมการเหลาน้ี จะมีประสิทธิภาพไดเต็มท่ี หากมีกฏหมายรองรับตามขอเสนอแนะท่ี 1 

3. เ พ่ือสงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าในทองถ่ิน  ควรใหความสําคัญกับการมีสวนรวม 
ของประชาชนในระดับชุมชนทองถ่ินใหมากข้ึน เพราะชุมชนเหลาน้ีมีภูมิปญญาด้ังเดิมในการใช 
และอนุรักษทรัพยากรนํ้า พวกเขามีวิถีชีวิตท่ีข้ึนอยูกับนํ้าจึงเปนผู รูจริงและสามารถเปนผู รักษา 
นํ้าไดอยางแทจริง  หนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของกับบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าไมควรใหความสําคัญเฉพาะ
โครงการกอสรางหรือกิจกรรมท่ีเนนความรูเชิงวิศวกรรม และใชเงินลงทุนจํานวนมหาศาล
แตขาดการพิจารณาองคความรูของทองถ่ิน บริบททางสังคม ผลกระทบตอวิถีชีวิตของคนในทองถ่ินและ
ระบบนิเวศน  มิฉะน้ันอาจจะไมไดรับความรวมมือหรือไดรับการตอตานจากประชาชนในพื้นท่ีจนทําให
โครงการบางโครงการไมสามารถดําเนินการตอไปได     

4. เพื่อสราง “วัฒนธรรมการมีสวนรวมของประชาชน” ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม 
ใหเกิดขึ้นในหนวยงานของรัฐ ภาคธุรกิจ และประชาชน  ควรสรางขีดความสามารถและทักษะของ 
เจาหนาที่รัฐในการเอื้ออํานวยใหเกิดการมีสวนรวมของประชาชน  ปรับทัศนคติของขาราชการ 
เจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานเพื่อใหเห็นคุณคาและใหความสําคัญกับชาวบานในชุมชนทองถ่ินมากขึ้น และเรง 
พัฒนาความรู ความสามารถของบุคลากรในเรื่องนี้โดยมอบหมายใหหนวยงานที่เหมาะสมรับหนาที่เปน 
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“เจาภาพ” ในการสรางวัฒนธรรมธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม หากพิจารณาตามภารกิจและวิสัยทัศน 
ขององคกรแลว สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) นาจะเปนหนวยงานที่เหมาะสม 
ที่สุดที่จะเปนเจาภาพสรางวัฒนธรรมการมีสวนรวมของประชาชนในภาครัฐ โดยควรเริ่มจากกําหนดให 
การเอื้อและเสริมสรางการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจของภาครัฐเปนตัวช้ีวัดผลสําเร็จ 
ของการปฏิบัติงาน (KPI) ของสวนราชการตางๆ อยางจริงจัง แลวคอยๆ พัฒนาใหเขมแข็งขึ้นตามลําดับ 

  
 



ที่มา:
http://www.phukettsunami.com/thai/photo11.htm



 
 
 

รายงานผลการประเมิน 
การมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายในกระบวนการตัดสินใจ 

ท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

 
หัวขอ A: การมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายในกระบวนการตัดสินใจระดับนโยบาย 

 

  

กรณีศึกษา 
การมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายการพัฒนาพื้นที่พิเศษ 

เพื่อการทองเที่ยว  เกาะพีพี จังหวัดกระบี ่
 
 
 
 

โดย  
 
 

เรวดี ประเสริฐเจริญสุข  และ เกศินี แกวนเจริญ 

มูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ย่ังยืน 
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1. ความเปนมาและเหตุผลในการเลือกกรณีศึกษา 
จากการที่ประเทศไทยประสบกับเหตุการณสึนามิเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ทําใหเกิดความสูญเสีย

มากมายทั้งชีวิตผูคนและทรัพยสิน หลายครอบครัวตองสูญเสียทั้งบุคคลที่รัก ที่อยูอาศัย รวมไปถึงงานอาชีพ 
นอกจากความสูญเสียที่เกิดขึ้นกับผูประสบภัยแลวผลกระทบตอเนื่องจากเหตุการณคร้ังนี้คือ สภาวะทางเศรษฐกิจ
ของประเทศที่ถูกคาดการณวาอาจจะมีการชะลอตัวลงเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งธุรกิจการทองเที่ยวทางฝงทะเล
อันดามันของประเทศไทย ซ่ึงถือวาเปนแหลงทองเที่ยวที่สรางรายไดใหกับประเทศเปนอยางมาก ทั้งนี้เพราะฝง
อันดามันของประเทศไทยจัดไดวาเปนดินแดนที่สวยงาม เพราะมีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนจุดขาย
สําคัญ โดยเฉพาะหาดทรายและเกาะแกงตางๆ รวมทั้งประเพณีวัฒนธรรมทองถ่ินที่มีเอกลักษณ 

 
รัฐบาลไดเล็งเห็นถึงปญหาที่กําลังจะเกิดขึ้นและอาจจะสงผลกระทบระยะยาวตอการลงทุนดานการ

ทองเที่ยวของประเทศ จึงใหคณะกรรมการอํานวยการชวยเหลือและแกไขปญหาจากธรณีพิบัติภายใน 6 จังหวัด
ภาคใต จัดประชุมระดมความคิดเห็นขึ้นเมื่อวันที่ 7 มกราคม 2548 โดยมีผูเขารวมประกอบดวย การทองเที่ยว
แหงประเทศไทย องคการบริหารพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืน (อพท.) และสมาคมธุรกิจ
ทองเที่ยวในสาขาที่เกี่ยวของ เพื่อจัดทํายุทธศาสตรการฟนฟูอุตสาหกรรมทองเที่ยวชายฝงอันดามัน โดยรัฐบาล
ไดกําหนดยุทธศาสตรการดําเนินงานไว 3 ดาน คือ การฟนฟูและพัฒนาการทองเที่ยว การสรางภาพลักษณและ
คุณภาพการบริการทองเที่ยว และการสงเสริมตลาดการทองเที่ยว ตอมาคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 11 
มกราคม พ.ศ. 2548 เร่ืองยุทธศาสตรการฟนฟูอุตสาหกรรมทองเที่ยวของ 6 จังหวัดชายฝงอันดามันเพื่อแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้น พรอมทั้งจัดตั้งคณะกรรมการฟนฟูการทองเที่ยวชายฝงอันดามัน เพื่อทําหนาที่ดูแลจัดการให
เปนไปตามยุทธศาสตรที่กําหนดและเรงสรางความเชื่อมั่นใหกับนักทองเที่ยว  

 
ที่นาสนใจคือ ภายใตยุทธศาสตรการฟนฟูและพัฒนาการทองเที่ยวมีแผนงานที่เนนการดําเนินงานดาน

ฟนฟูแหลงทองเที่ยวที่ไดรับความเสียหายอยางรุนแรงใหมีภาพลักษณใหมเปนแหลงทองเที่ยวที่ยั่งยืนได
มาตรฐานสากล และคงไวซ่ึงเอกลักษณของพื้นที่  ทําการยกระดับมาตรฐานการบริการและการดูแลรักษาความ
ปลอดภัยแหลงทองเที่ยว  รวมทั้งการสรางแหลงทองเที่ยวใหม  เพื่อเพิ่มความนาสนใจใหกับพื้นที่และเพิ่มขีด
ความสามารถในการแขงขันใหแกภาคเอกชนและพื้นที่ใหสามารถกลับมาแขงขันในเวทีโลกอยางรวดเร็ว  
แผนงานดังกลาวตรงกับนโยบายขององคการบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืน (อพท.) ที่  
“ตองการอนุรักษและฟนฟูทรัพยากรการทองเที่ยวในพื้นที่พิเศษใหดํารงคุณคาและมีความยั่งยืน และพัฒนา
คุณภาพและมาตรฐานการทองเที่ยวในพื้นที่พิเศษสูระดับสากล”  (องคการบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการ
ทองเที่ยวอยางยั่งยืน, 2549) และยิ่งมีความชัดเจนมากขึ้นวาจะนําเอานโยบายดังกลาวมาใชกับพื้นที่ที่ประสบภัย 
เพราะในมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2548 ไดมีการกลาวตอไปวาใหทําการคัดเลือกพื้นที่ที่เคยมี
ความสําคัญทางดานการทองเที่ยวและถูกคลื่นสึนามิชัดทําลายโดยสิ้นเชิง เชน เกาะพีพี มาประกาศเปนพื้นที่พิเศษ
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เพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืนโดยดําเนินการจัดทําแผนแมบทและจัดภูมิทัศนของพื้นที่ดังกลาวใหมหมด รวมทั้ง
พิจารณาแลกเปลี่ยนพื้นที่ระหวางราชการและเอกชนเพื่อใหส่ิงกอสรางถูกสรางในสถานที่ที่สามารถสรางความ
มั่นคงและใหมีความปลอดภัยตอนักทองเที่ยว และใหเกิดความสวยงามในระดับสากล (world class) ตอไป 

 
จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวารัฐบาลพยายามแกไขปญหาและสถานการณที่เกิดขึ้นโดยใชนโยบาย

หลักดานการทองเที่ยวมาเปนแนวทางดําเนินการปรับปรุงและฟนฟูพื้นที่เกาะพีพี  ซ่ึงเปนพื้นที่ทองเที่ยวเดิมให
เกิดเปนรูปแบบการทองเที่ยวที่อยางยั่งยืนตามนโยบายที่ไดรับมอบหมาย  อยางไรก็ตามกอนเกิดเหตุการณสึนามิ
พื้นที่เกาะพีพีไดช่ือวาเปนพื้นที่ที่มีปญหามากที่สุดในเรื่องการจัดการและการถือครองที่ดินบนเกาะ  นอกจากนี้
ยังมีปญหาเรื่องการเติบโตอยางไรทิศทาง ความแออัดของรานคาและที่พักอาศัย  สถานบริการตางๆ  ระบบ
สาธารณูปโภค  โดยเฉพาะไฟฟา น้ําประปาที่ตองใชบริการของเอกชนในราคาที่สูง รวมท้ังระบบบําบัดน้ําเสีย 
และการจัดการขยะอีกดวย ที่ผานมาปญหาเหลานี้ยังไมไดมีการจัดการใดๆ ทั้งสิ้น (ศศิน  เฉลิมลาภ และคณะ, 
2549) และการที่รัฐบาลมอบหมายใหทาง อพท. เปนผูดําเนินการก็เนื่องมาจากเห็นวาโดยหนาที่แลว อพท. มี
อํานาจหนาที่ในการจัดทํานโยบายและแผนยุทธศาสตรการบริหารจัดการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยว
อยางยั่งยืนที่จะตองคํานึงถึงหลักการผังเมืองและสิ่งแวดลอมของแตละพื้นที่ซ่ึงสอดคลองกับสถานการณปญหา
ที่เกาะพีพีกําลังประสบอยู การดําเนินงานของ อพท. เร่ิมจากพยายามที่จะเสนอแผนการจัดระเบียบเกาะพีพี โดย
จัดทําขอเสนอทางเลือก 3 แนวทาง ประกอบดวย แนวทางแรก การฟนฟูและพัฒนาการทองเที่ยวเกาะพีพีให

เปนไปตามความตองการของชาวเกาะพีพี เปนหลัก  แนวทางที่สอง  รัฐจะซื้อที่ดินและทรัพยสินของ
ผูประกอบการบางสวน เพื่อปรับปรุงภูมิทัศนใหมีความเปนธรรมชาติและมีความเหมาะสมโดยไดรับความ
เห็นชอบจากประชาชน  และแนวทางที่สาม รัฐจะซื้อที่ดินทั้งหมด 279 ไรเพื่อนํามาจัดรูปที่ดินใหเกิดประโยชน
สูงสุดตอการพัฒนาการทองเที่ยวอยางยั่งยืนโดยความรวมมือระหวางเอกชนและรัฐ อยางไรก็ตาม พบวา
ขอเสนอทั้ง 3 ประเด็นที่ อพท. ไดเสนอนั้นชาวเกาะพีพีไมไดมีสวนรวมในการรางขอเสนอ  แตทาง อพท. 
ยืนยันวา ไดสงเจาหนาที่ลงสํารวจแลว  แตเปนการวาจางหนวยงานภาคเอกชนใหเขามาดําเนินการ (ชาคริต     
โภชะเรือง, 2548)  ขณะที่แนวคิดในการพัฒนานโยบายการทองเที่ยวเฉพาะพื้นที่ไดถูกคัดคานจากชุมชน เพราะ
กอนที่อพท. จะเขามาดําเนินการในพื้นที่ พบวา ชาวบานบนเกาะพีพีไดรวมกับกรมโยธาธิการและผังเมืองวางผัง
เมืองบนเกาะใหม และกําลังอยูในขั้นตอนเตรียมรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อการจัดทําผังเมืองของเกาะ
พีพี แตชาวบานสวนใหญเห็นดวยกับแนวทางของกรมโยธาธิการและผังเมืองวาจะตองจัดระบบบนเกาะรวมกัน
ใหมเพื่อใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน ขณะเดียวกันชุมชนไมเห็นดวยกับทางอพท. ที่จะพัฒนาใหเกาะพพีทีัง้เกาะเปน
พื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยว เพราะมีความหวั่นเกรงวา แนวคิดดังกลาวจะทําใหชุมชนและผูประกอบการราย
ยอยตองถูกกีดกันและถูกขับออกจากพื้นที่  ขณะที่กลุมธุรกิจขนาดใหญจะอาศัยใชเปนชองทางเขามาตักตวง
ผลประโยชนจากแนวคิดนี้  
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กรณีศึกษานี้ มุงวิเคราะหวา หนวยงานที่รับผิดชอบไดเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมกําหนด
นโยบายนี้เพียงใด หรืออีกนัยหนึ่ง นโยบายนี้เกิดจากความตองการและการมีสวนรวมของชุมชนทองถ่ินอยาง
แทจริงหรือไม  
 

2. ระเบียบวิธีวจิัย 

การศึกษาครั้งนี้เปนการศกึษาเชิงเอกสารและเชิงคุณภาพ และนํามาวิเคราะหตามแนวทางของหลักการ
ธรรมาภิบาลในประเดน็การมีสวนรวมของประชาชนทางนโยบาย จะทําการวิเคราะห 3 ดานคือ ดานกฎหมาย 
ดานความพยายาม และดานประสิทธิผล โดยมีรายละเอียดของวิธีการศกึษาดังนี ้
 
2.1  คนควาเอกสาร  

1) ศึกษากฎหมายและระเบียบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชนในระดับนโยบาย 
รวมทั้งกฎหมายเฉพาะของหนวยงาน ไดแก 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
 พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการบริหารพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืน 
(องคการมหาชน) พ.ศ. 2546 

 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 ระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรวีาดวยการรับฟงความคิดเหน็ของประชาชน พ.ศ. 2548 

2) การศึกษาขอมูลทุติยภูมิจากรายงานการศึกษาวิจัย รายงานการประชุม รายงานสัมมนา เอกสารอื่นที่
เกี่ยวของ และขอมูลสถิติที่เกี่ยวของจากหนวยงาน สถาบันการศึกษา ส่ือตางๆ และฐานขอมูล
เว็บไซตที่เกี่ยวของกับนโยบายการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยวและขอมูลที่เกี่ยวของกับ
พื้นที่เกาะพีพี จังหวัดกระบี่ 

 
2.2  สัมภาษณ 

สัมภาษณกลุมเปาหมายทีเ่กี่ยวของ ไดแก 
 คุณณัฐวุฒิ  แกนทอง   ผูประสานงานองคกรความรวมมือผูประกอบการรายยอย 

แรงงานและชมุชนประสบภยัสึนามิเกาะพพีี 
 พล.อ.ต. นพ.บรรหาร กออนันตกูล ผูอํานวยการสํานักประสานงานและบริหารและ 
  รักษาการณผูอํานวยการสํานักธุรกิจและบริการ องคการ 

 บริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืน 
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 คุณดวงกมล  เกษมสวัสดิ ์  เจาหนาที่ประสานงาน องคการบริหารการพัฒนาพื้นทีพ่ิเศษ 
เพื่อการทองเทีย่วอยางยั่งยืน 

 คุณธิติ  จันทรแตงผล    เจาหนาที่ประสานการพัฒนา องคการบริหารการพัฒนา 
พื้นที่พิเศษเพือ่การทองเที่ยวอยางยั่งยนื 

 คุณอภิสิทธิ์  พนัธวิไล    เจาหนาที่สิทธมินุษยชน  
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ:  

 คุณเถลิงศักดิ์ ดิสวัสดิ์     ชาวบานเกาะพีพี  
 คุณสมมาตร ศรีนวล   ชาวบานเกาะพีพี  
 คุณอภิชาติ หลานหลงลา   ชาวบานเกาะพีพี  
 คุณดุจหทัย  นาวาพาณิช   ผูประกอบการบนเกาะเสม็ด:  

 

3. ผลการประเมิน 

การประเมินผลกรณีศึกษาครั้งนี้ประเมินผล 3 ดานคือ กฎหมายที่เกีย่วของกับกระบวนการมีสวนรวม 
ความพยายามและประสิทธิผลที่เกิดจากกระบวนการมสีวนรวมของประชาชน โดยมีรายละเอยีดดังตอไปนี ้

 
3.1 ดานกฎหมาย 

3.1.1 คุณภาพและขอบเขตของกรอบกฎหมายที่เก่ียวของ 
ทางดานกฎหมาย พบวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 58  และมาตรา 59 ไดให

สิทธิกับประชาชนในการเผยแพรและรับรูขอมูลขาวสาร  แตก็เปนเพียงหลักการกวางๆ  ขณะที่ พ.ร.บ. ขอมูล
ขาวสารทางราชการ พ.ศ. 2540 มีการระบุชัดถึงประเภทและระดับขอมูลขาวสารที่สามารถเผยแพรไดและ
ประเภทของขอมูลขาวสารที่เปนความลับแตหนวยงานสวนใหญไมไดถือไปปฏิบัติหรือกําหนดใหเปนระเบียบ
ที่ชัดเจนขององคกร  สวนระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 
ระบุวาใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่เผยแพรขอมูลโครงการของรัฐ และรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอน
เร่ิมดําเนินการเชนกัน แตก็ขาดมาตรฐานกลางที่ชัดเจนทําใหหนวยงานของรัฐสามารถกําหนดเงื่อนไขเอง
หรือไมถือปฏิบัติก็ไดเชนกัน  

 
การประเมินเรื่องกฎหมายวากําหนดใหหนวยงานของรัฐเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมใน

กระบวนการตัดสินใจมากนอยเพียงใดตามตัวชี้วัดท่ี 51 พบวา กฎหมายกําหนดใหหนวยงานของรัฐเปดโอกาส
ใหประชาชนได เขามามีสวนรวมอยางเพียงพอ   ทั้ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  2540  
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการ
บริหารพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืน (องคการมหาชน) พ.ศ. 2546 โดยเฉพาะการมีสวนรวม
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ของประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวของกับการอนุรักษ  พัฒนาแหลงทองเที่ยว  จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน  และ
วัฒนธรรม 

 
สําหรับกรณีศึกษาการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยว เกาะพีพี จังหวัดกระบี่ มีพระราชกฤษฎีกา

จัดตั้งองคการบริหารพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืน (องคการมหาชน) พ.ศ. 2546 เปนแนวทางใน
การปฏิบัติงานขององคกร แตก็ไมมีการระบุถึงเรื่องการเผยแพรขอมูลขาวสารไวชัดเจน เพียงแตกลาวถึงเรื่อง
การใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรในทองถ่ิน ดังนั้น การประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 50 
สรุปไดวากฎหมายกําหนดใหมีการเผยแพรขอมูลขาวสารเพียงเล็กนอยสําหรับกรณีศึกษานี้  อยางไรก็ตามหาก
พิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ. 2540 และ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 แลว พบวามีความเกี่ยวของ
กับประชาชนและทรัพยากรธรรมชาติของทองถ่ินโดยตรง แตที่ผานมา หนวยงานไมไดคํานึงถึงกฎหมาย
ดังกลาว อาจเปนเพราะถือปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการบริหารพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยว
อยางยั่งยืน (องคการมหาชน) พ.ศ. 2546 เปนหลัก ขณะที่รัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2540 แมจะใหสิทธิประชาชนรับรู
ขอมูลขาวสารแตวิธีการที่จะนําไปสูการปฏิบัติไมชัดเจน แมจะมีการออก พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารทางราชการ 
พ.ศ. 2540 เปนกฎหมายลูกตามมา แตหนวยงานสวนใหญก็ไมไดใหความสําคัญหนวยงานที่เกี่ยวของกับเรื่อง
ขอมูลขาวสารควรจะทําความเขาใจกับหนวยงานภาครัฐสวนอื่นๆ วาจะตองมีการดําเนินงานใหมีระเบียบปฏิบัติ
เร่ืองการเผยแพรขอมูลขาวสารขององคกรที่ชัดเจน 

 
3.1.2 คุณภาพและขอจํากัดทางกฎหมายในการเขาถึง  
การประเมินตัวชี้วัดท่ี 52 เร่ืองการเปนความลับของขอมูลในกระบวนการตัดสินใจ พบวา ขอบเขตของ

ขอกําหนดเรื่องการเปนความลับของขอมูลไมไดถูกจํากัดใหแคบแตมีความชัดเจน อยางไรก็ตาม ความลับของ
ขอมูลสวนหนึ่งขึ้นอยูกับการพิจารณาของเจาหนาที่ดวยจึงมีผลใหระดับการพิจารณาเรื่องความลับของแตละ
หนวยงานจะมีความแตกตางกัน สําหรับกรณีศึกษานี้ขอมูลในกระบวนการตัดสินใจไมไดมีการระบุชัดเจนเรื่อง
ขอบเขตของขอกําหนดเรื่องการเปนความลับ แตเมื่อพิจารณาตามกฎหมายและการปฏิบัติจึงสรุปไดวา ไมเปน
ความลับและมีความชัดเจนวาสามารถเปดเผยได 

 
3.1.3 คุณภาพและเงื่อนไขกฎหมายเรื่องการพัฒนาบุคลากรของหนวยงานของรัฐ 
การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 53 ไมพบวารัฐธรรมนูญแหงราชอาจักรไทย พ.ศ. 2540 หรือกฎหมายที่

เกี่ยวของกับหนวยงาน กฎหมายดานสิ่งแวดลอม และกฎหมายอืน่ๆ ระบุใหหนวยงานภาครัฐจะตองพัฒนาขดี
ความสามารถของบุคคลากรในหนวยงานใหมีความเขาใจเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน แตเมื่อพิจารณาการ
ทํางานของหนวยงานที่เกีย่วของกับกรณีศกึษานี้คือ อพท. พบวา มีนโยบายชัดเจนวาการทํางานของ อพท. ตั้งอยู
บนพื้นฐานการมีสวนรวมของประชาชน ทําใหประเดน็งานที่สําคัญอีกอยางหนึ่ง คือ การพัฒนาศักยภาพของ



ธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม 
ตัวชี้วัดการมีสวนรวมของประชาชน (ประเมินผลครั้งที่ 3) 
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เจาหนาทีใ่หสามารถทํางานอยางมีสวนรวมกับทั้งหนวยงานทองถ่ิน และชุมชน เพื่อใหสอดคลองกับนโยบาย
ขององคกร 

 
3.1.4 คุณภาพและขอกําหนดของกฎหมายใหพฒันาศักยภาพของประชาชน   
การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 56 และ 58 พบวา กฎหมายไมไดระบุชัดถึงการพัฒนาขีดความสามารถของ

ประชาชน ขณะที่ในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการบริหารพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืน 
(องคการมหาชน) พ.ศ. 2546 ไดมีการระบุเพียงแควาหนวยงานจะตองสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชน 
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และชุมชนทองถ่ินเขามามีสวนรวมในการอนุรักษ การบํารุงรักษาศิลปะ จารีต
ประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีงามของทองถ่ิน 

 
3.1.5 เงื่อนไขกฎหมายเรื่องระยะเวลา 
สําหรับการประเมินดวยตัวชีวั้ดท่ี 59 เร่ืองกฎหมายกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมสําหรับการมีสวนรวม

ของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจในกรณีนี้อยางชดัเจนหรือไม พบวา กฎหมายไมไดมีการกําหนดถึง
ระยะเวลาสําหรับการมีสวนรวมของประชาชนดานนโยบายไว จึงไมสามารถประเมินตามตัวช้ีวัดนี้ได แตหาก
พิจารณาในระดับโครงการ พบวามีระเบยีบสํานักนายรฐัมนตรีวาดวยการรบัฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 
2548 ที่ระบุไวชัดเจนเรื่องการรับฟงความคิดเห็นในระดบัโครงการ และใหรายละเอยีดถึงระยะเวลาสําหรับการ
มีสวนรวมของประชาชนไว กลาวคือรัฐจะตองปดประกาศใหประชาชนไดรับทราบกอนที่จะมีการรับฟงความ
คิดเห็นภายใน 15 วันและหลงัฟงความคิดเห็นจะตองแจงใหประชาชนไดรับทราบภายใน 15 วนั 
 
3.2  ดานความพยายาม 

3.2.1 ขอบเขตและคณุภาพของความพยายาม  
การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 60 เกี่ยวกับความรับผิดชอบของหนวยงานในการใหขอมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับ

กระบวนการตัดสินใจและโอกาสในการเขามามีสวนรวมของประชาชน พบวา ทางอพท. ไมไดใหขอมูลที่
ชัดเจนและไมไดมีการเผยแพรขอมูลตอประชาชนกอนที่จะมีการตัดสินใจทางนโยบาย แตเร่ิมใหขอมลูเมือ่มกีาร
คัดคานการดําเนินการในพื้นที่ เมื่อทําการประเมินตอเนื่องเรื่องสาระสําคัญที่เกี่ยวกับทางเลือกในการตัดสินที่
หนวยงานใหกับประชาชน ตามตัวชี้วัดท่ี 62 พบวา มีการเผยแพรขอมูลขาวสารที่เปนสาระสําคัญบางอยางแตไม
เพียงพอ โดย อพท. เลือกใหขอมูลเกี่ยวกับการจัดทําผังเมืองแทนการพัฒนาเกาะพีพีเปนพื้นที่ทองเทีย่วพเิศษตาม
นโยบายที่ไดรับ และจากการประเมินเรื่องการจัดกิจกรรมการมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายตาม
ตัวชี้วัดท่ี 63 พบวา อพท. ไดจัดกิจกรรมการมีสวนรวมของประชาชนในหนึ่งขึ้นตอนของการตัดสินใจคือ การ
เปดรับฟงความคิดเห็นของประชาชน แตเฉพาะเจาะจงในเรื่องการจัดทําผังเมืองซึ่งเปนสวนหนึ่งของแผนการ
พัฒนาเกาะพีพีเปนแหลงทองเที่ยวพิเศษเทานั้น ไมไดมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนทั้งหมดเกี่ยวกับ
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แนวทางการพัฒนาพื้นที่เกาะพีพีเปนแหลงทองเที่ยวพิเศษ ดังนั้นสรุปโดยภาพรวมเกี่ยวกับความพยายามของ
หนวยงานที่รับผิดชอบในกรณีศึกษานี้อยูในระดับปานกลาง 

 
3.2.2 คาใชจายและความเหมาะสมของคาใชจาย 
อพท. ชวยแบงเบาภาระคาใชจายของประชาชนอยางเพียงพอเมื่อประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 65 โดยพิจารณา

และคํานึงถึงภาระคาใชจายของประชาชนในการเขารวมกิจกรรมที่จัดโดย อพท. พิจารณาจากความเหมาะสม
ของกิจกรรมที่ดําเนินการรวมกับประชาชนและพื้นที่ที่จัดกิจกรรม และเมื่อสอบถามจากประชาชนที่เขารวม
กิจกรรมกับ อพท. มีความเห็นตรงกันวา อพท. ไดมีการจัดการเรื่องนี้เปนอยางดี 

 
3.2.3 ความเปนธรรมและความเทาเทียม  
การประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 67 เกี่ยวกับการเตรียมการเพื่อชวยใหชนกลุมนอยหรือกลุมผูดอยโอกาส

สามารถเขารวมในกระบวนการตัดสินใจ ในกรณีศึกษานี้ พบวามีการดําเนินมาตรการที่จะเขาถึงกลุมเปาหมาย
แตมีขอบเขตจํากัด โดยทาง อพท.พยายามที่จะเชิญใหกลุมผูประสบภัยจากกรณีสึนามิไดเขารวม แตมีบางกรณีที่ 
อพท. รับฟงความคิดเห็นเฉพาะกลุมทุน แตไมไดรับฟงความคิดเห็นของกลุมคนชายขอบหรือกลุมผูดอยโอกาส 

 
3.2.4 ระยะเวลาที่เพียงพอตอการมสีวนรวม  
การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 68 เกี่ยวของกับระยะเวลาของการแจงใหทราบลวงหนาถึงการเริ่ม

กระบวนการตัดสินใจในแตละขั้นตอนไดชวยใหการมีสวนรวมของประชาชนเปนไปอยางมีประสิทธิผลหรือไม 
ผลการประเมินพบวา ระยะเวลาในการแจงใหทราบลวงหนาเหมาะสมในบางขั้นของการตัดสินใจ เนื่องจาก
อพท.จะประสานใหจังหวัดเปนผูดําเนินการแจงใหทราบลวงหนา ซ่ึงอาจจะมีการประสานงานที่กระชั้นชิดทํา
ใหบางเวทีชาวบานติดภารกิจไมสามารถเขารวมกิจกรรมได 
 

3.2.5 ชองทางในการเขาถึง  

การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 70 และ 73 เร่ืองการจัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจในแหลงหรือศูนยขอมูล
ขาวสารที่ใหประชาชนตรวจดูไดหรือไม พบวา ทางหนวยงานไมไดเปดใหประชาชนเขาถึงแหลงหรือศูนยขอมูล
ขาวสาร ทั้งนี้ผูวิจัยไดทําการทดลองโดยการขอเอกสารไปทางสํานักงานอพท. 3 คร้ังแตไมไดรับการตอบกลับจาก 
อพท. ทั้ง 3 คร้ัง และไดทําการสืบคนจากแหลงขอมูลของหนวยงานที่เกี่ยวของ พบวา ไมมีการกลาวถึงเรื่องนี้ 
ขณะเดียวกันไดสอบถามไปทางองคกรอิสระที่ติดตามการทํางานของอพท. พบวา ทางสํานักงาน อพท. จัดสงคํา
ช้ีแจงและสรุปรายละเอียดความกาวหนาของงานใหเทานั้น แตไมมีการจัดสงเอกสารที่เกี่ยวของอื่นๆ ให 
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3.2.6 ความพยายามในการพัฒนาบุคลากรของหนวยงานของรฐั 
การประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 75 และ 76  โดยวิเคราะหในระยะเวลา 3 ปที่ผานมาวา หนวยงานที่เกี่ยวของ

กับกรณีศึกษาไดมีการจัดทําคูมือหรือการฝกอบรมเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนและเรื่องสิ่งแวดลอมใหกับ
ทางเจาหนาที่ของหนวยงานอยางสม่ําเสมอหรือไม พบวา ทางอพท. ไมมีการจัดทําคูมือหรือการฝกอบรมใหกับ
เจาหนาที่ แตมีการจัดสงเจาหนาที่ไปรวมฝกอบรมหรือประชุมเชิงปฏิบัติการรวมกับหนวยงานอื่นๆ ที่จัดสง
โครงการหรือหลักสูตรมาใหกับทางองคกร ขณะเดียวกันในเรื่องสิ่งแวดลอม อพท. มีหนาที่จัดฝกอบรมใหกับ
หนวยงานทองถ่ินและชุมชนที่อยูในพื้นที่ดวย และสําหรับการประเมินเรื่องงบประมาณที่หนวยงานไดรับ
จัดสรรในการสรางกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในกรณีนี้ตามตัวชี้วัดท่ี 77 พบวา ไมสามารถประเมิน
ได เนื่องจากการจัดสรรงบประมาณไมมีการแยกสวนวาเปนการจัดสรรงบประมาณสําหรับจัดทํากระบวนการมี
สวนรวมกับประชาชน และมองวาการมีสวนรวมของประชาชนมีอยูในทุกขั้นตอนของการปฏิบัติงาน 

 
3.2.7 ความพยายามในการพัฒนาขีดความสามารถของประชาชนในการมีสวนรวม 
การประเมินความพยายามในการพัฒนาขดีความสามารถของประชาชนโดยประเมินจากการจดัทําคูมือ

เร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการตดัสินใจตามตัวชี้วัดท่ี 79 พบวา ผูเขารวมกิจกรรมรับฟงความ
คิดเห็นที่ อพท. จัดขึ้นไมเคยไดรับคูมอืเลย ดังนัน้สรุปไดวาไมพบคูมือประชาชนในเรื่องการมีสวนรวมใน
กระบวนการตดัสินใจเกี่ยวกบัเรื่องนี้ 

 
3.3 ดานประสิทธิผล 

3.3.1 ผลสัมฤทธิ์ของการเขาถึง 
จากการประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 81 พบวา ทางอพท. ไดมีการจัดเก็บขอคิดเห็นและขอเสนอแนะของ

ประชาชน แตไมเปดโอกาสใหประชาชนเขาตรวจดูหากตองการทําหนังสือราชการสงไปขอรายละเอียดจาก
หนวยงานที่เกี่ยวของ และเมื่อประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 82 เร่ืองความรวดเร็วและความทันการณของขอมูลความ
คิดเห็นของประชาชนที่ถูกเผยแพรสูประชาชน  พบวา ไมมีขอมูลเกี่ยวกับขอคิดเห็นจากกระบวนการ
ปรึกษาหารือที่ไดรับการการเผยแพรสูประชาชน สาธารณะชนจะไดรับขอมูลเฉพาะกรณีที่มีการคัดคานการ
ฟนฟูเกาะพีพี และจัดระเบียบเกาะพีพีผานทางสื่อเทานั้น 

 
3.3.2 ผลลัพธของการเขาถึง  
การประเมินวาการมีสวนรวมของประชาชนมีอิทธิพลตอการตัดสินใจขัน้สุดทายของหนวยงานของรัฐ

ในกรณีศึกษานี้หรือไม ตามตัวชี้วัดท่ี 84 พบวา ไมสามารถประเมินได เนื่องจากกระบวนการรับฟงความคิดเหน็
และการตัดสนิใจของประชาชนตอกรณนีีย้ังไมถึงที่ส้ินสุด และทางหนวยงานกห็ยดุดําเนนิการตอเนื่องในพืน้ที ่

 
 



บทที่สี่ 
การมีสวนรวมของประชาชน – นโยบายการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยว เกาะพพีี จ. กระบี่ 
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3.3.3 ประสิทธิภาพของการพฒันาบุคลากรของหนวยงานของรัฐ 

การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 86 เร่ืองความรับผิดชอบของเจาหนาที่ในเรื่องการสนับสนุนใหประชาชนมี
สวนรวมในกระบวนการตัดสินใจของหนวยงาน พบวา ผูมีสวนไดเสียสวนใหญไมพอใจกับการทํางานของ
เจาหนาที่ที่รับผิดชอบ โดยกลาววาการดําเนินงานของเจาหนาที่เปนการสรางการมีสวนรวมแตเพียงรูปแบบ สวน
การตัดสินใจทั้งหมดยังคงเปนการตัดสินใจของภาคการเมือง และหนวยงานราชการที่รับผิดชอบเรื่องนี้เทานั้น 

 
3.3.4 ประสิทธิภาพของการพฒันาบุคลากรขององคกรภาคประชาสังคม 
องคกรภาคประชาสังคมมีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการ

ตัดสินใจตอกรณีนี้เปนอยางมากเมื่อประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 90 โดยเริ่มตนจากองคกรอิสระ เชน สํานักงานคณะ
กรรมาสิทธิมนุษยชนไดรับการรองเรียนเกี่ยวกับเรื่องนี้ทําใหเกิดกระบวนการตรวจสอบและจัดเวทีในหลาย
พื้นที่รวมทั้งพื้นที่เกาะพีพีเพื่อรับฟงขอเท็จจริงจากทั้งองคกรพัฒนาเอกชน ผูประกอบการรายยอย และคนใน
ชุมชน จนนํามาสูการรวมตัวกันขององคกรพัฒนาเอกชนและผูประสบปญหาจากนโยบายการพัฒนาพื้นที่พิเศษ
เพื่อการทองเที่ยวเพื่อพัฒนาเปนเครือขายผูที่ไดรับความเดือนรอนจากการดําเนินงานของอพท. ขึ้น ทําหนาที่
เผยแพรขอมูลสูสาธารณะชน 
 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
4.1 บทสรุป 
 การประเมินกรณีศึกษา การพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยว เกาะพีพี จังหวัดกระบี่ ตามหลักการ  
ธรรมาภิบาลในประเด็นการมีสวนรวมของประชาชนทางนโยบาย โดยภาพรวมทางกฎหมายไดเปดโอกาสให
ประชาชนไดมีสวนรวมหากแตขาดความชัดเจนในวิธีปฏิบัติ ขณะที่ทางหนวยงานที่รับผิดชอบคือองคการ
บริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืนไดมีความพยายามสรางกระบวนการมีสวนรวมกับ
ประชาชนแตก็เกิดขึ้นเพราะมีกระแสการคัดคานในพื้นที่ แมนโยบายนี้จะมีวัตถุประสงคเพื่อตองการชวยเหลือ
ผูประสบภัยและฟนฟูพื้นที่ที่เสียหาย แตการดําเนินนโยบายในชวงระยะเวลาดังกลาวขาดความเหมาะสม 
เนื่องจากเวลาดังกลาวผูประสบภัยที่สวนใหญคือ ชาวประมงพื้นบานขนาดเล็ก และผูประกอบการรายยอยบน
เกาะพีพีที่เปดใหบริการเรือทองเที่ยว และบริการรานอาหารริมหาดขนาดเล็กตกอยูในสภาวะไรที่พึ่ง ส่ิงแรกที่
ผูประสบภัยเหลานี้ตองการคือความชวยเหลือจากหนวยงานภาครัฐเรื่องการฟนฟูอาชีพและวีถีชีวิตที่สูญเสียไป
มากกวาการใหหนวยงานรัฐเขามาจัดการพื้นที่ที่ใชในการประกอบอาชีพใหกลายเปนแหลงทองเที่ยวระดับโลก 
ประกอบกับกอนหนาที่จะเกิดธรณีพิบัติภัยชาวบานในพื้นที่ไดมีการวางแผนบริหารจัดการพื้นที่เกาะรวมกับ
กรมโยธาธิการและผังเมืองไวแลว ดวยเหตุนี้เมื่อประเมินประสิทธิผลที่เกิดขึ้นจากกระบวนการมีสวนรวมของ
ประชาชนตอกรณีจึงอยูในระดับต่ํา  ขณะนี้ความคืบหนาในการดําเนินนโยบายนี้ไมมีความชัดเจนในระดับพื้นที่
จึงไมสามารถหาขอสรุปไดวาสุดทายแลวจะมีการดําเนินนโยบายนี้ตอในพื้นที่หรือไม  



ธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม 
ตัวชี้วัดการมีสวนรวมของประชาชน (ประเมินผลครั้งที่ 3) 

 

 239 

4.2  ขอเสนอแนะ 
1. การพัฒนากระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในระดับนโยบายควรจะมีความชัดเจนในหลักการและ

วิธีปฏิบัติ กลาวคือ การออกฎหมายที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชนใหชัดเจน เพราะปจจุบัน
ยังเปนเพียงหลักการทางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แตทางปฏิบัติในปจจุบัน
กระบวนการกําหนดนโยบายยังคงดําเนินการโดยภาครัฐ ภาคประชาชนจะมีโอกาสเขาไปมีสวนรวมได
ตอเมื่อมีการคัดคานและไมเห็นชอบกับนโยบายดังกลาว และก็ไมไดมีหลักประกันวาเมื่อเขาไปมีสวน
รวมแลวจะสามารถเปลี่ยนแปลงนโยบายได 

2. รัฐบาลและองคการบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืนจะตองทบทวนนโยบาย
การพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อทองเที่ยวใหม เพราะแนวคิดของนโยบายลักษณะนี้เปนรูปแบบการจัดการ
และการบริหารพื้นที่แบบรวมศูนย ที่มุงเนนสรางรายไดจากการนําพื้นที่ ซ่ึงมีความสวยงามทาง
ธรรมชาติมาพัฒนาใหมีรูปแบบที่เปนที่ตองการของตลาดการทองเที่ยว และดูแลจัดการโดยองคกร
เฉพาะ ซ่ึงจะขัดกับหลักคิดของการกระจายอํานาจและการปกครองสวนทองถ่ินที่ตองการใหทองถ่ินได
บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ของตนเอง 

3. การกําหนดนโยบายและยุทธศาสตรการพัฒนาดานการทองเที่ยวตองใหชุมชนทองถ่ินไดเขามามีสวน
รวมในการกําหนด โดยองคกรปกครองสวนทองถ่ินและหนวยงานสวนภูมิภาคจะตองทําหนาที่
อํานวยการและจัดระบบคิดของชุมชนที่คิดขึ้น ยกระดับออกมาในรูปนโยบายและยุทธศาสตรของพื้นที่ 
ลักษณะเชนนี้มีความเหมาะสมกวาการจัดตั้งองคกรเฉพาะกิจขึ้นมาเพื่อทําหนาที่บริหารจัดการเฉพาะ
เร่ืองการทองเที่ยว เพราะการดําเนินการเชนนี้จะยิ่งทําใหเกิดความซ้ําซอนของกระบวนการทํางาน
ภายใตระบบราชการ 

 
 



ที่มา:
http://www.southhpp.org
http://www.luegat.dyndns.org
http://www.consumerthai.org/egat_board/view.php?id=553 



 
 
 

รายงานผลการประเมิน 
การมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายในกระบวนการตัดสินใจ 

ท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
 

หัวขอ B: การมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายในการตัดสินใจระดับกฎระเบียบ 
 

 

กรณีศึกษา 
 การมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจแปรรูป 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
 
 
 
 

โดย 
 
 

ศ. นพ. วันชัย วัฒนศัพท  ดร. ถวิลวดี บรุีกุล  วัชรา ธติินันท  และ วรีพัชร พุดทอง 

สถาบันพระปกเกลา 
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1. ความเปนมาและเหตุผลในการเลือกกรณีศึกษา  
1.1 ความเปนมา 
 แนวความคิดการแปรรูปรัฐวิสาหกิจเกิดขึ้นมานับทศวรรษ แตความพยายามอยางมากของรัฐบาลในการ
ผลักดันใหเปนจริงเกิดขึ้นหลังจากประเทศไทยเกิดสภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ และ International Monetary Fund 
หรือ IMF ไดมีเงื่อนไขในการใหเงินกูเพื่อชวยเหลือประเทศไทยอยางหนึ่งคือ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเปน
ธุรกิจเอกชน (privatization) เพื่อใหมีการบริหารจัดการที่ดีโดยมองถึงความคุมคา เปนตน  การแปลงสภาพการ
ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดไว
ในพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  โดยใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทของ 
กฟผ. ซ่ึงมีปลัดกระทรวงพลังงานเปนประธาน  เพื่อดําเนินการแปลงสภาพ กฟผ. ไปเปนบริษัท กฟผ. จํากัด 
(มหาชน) หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ 
 

กระบวนการในการเปลี่ยนแปลงโครงสรางดังกลาวมีความจําเปนที่จะตองใหประชาชนมีสวนรวม  
รูปแบบการมีสวนรวมที่ไดถูกกําหนดไวคือ การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน โดยการจัดใหมีการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภาพรัฐวิสาหกิจ  เปนขั้นตอนหนึ่งที่กําหนดไวในมาตรา 19 (9) แหง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  โดยเปนหนาที่ของคณะกรรมการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
ซ่ึงแตงตั้งโดยคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท  และใหถือปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2543  ซ่ึงกําหนดใหดําเนินการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  โดยคํานึงถึงความเปนอิสระ
ของผูแสดงความคิดเห็น และใหความสําคัญกับผูมีสวนไดเสียโดยตรงเปนอันดับแรก  กระบวนการการมีสวน
รวมของประชาชนโดยแทที่จริงแลวจะหมายรวมถึงการมีสวนรวมตั้งแตเร่ิมตนในการรวมตระหนักถึงปญหา  
เหตุใดจึงมีความจําเปนจะตองมีการแปรรูป แตกระบวนการดําเนินการแปรรูปไมไดเปดโอกาสใหประชาชน
รวมถึงคนในองคกรไดมีสวนรวมอยางแทจริง  ในตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา การมีสวนรวมที่สําคัญคือการ
เปดโอกาสใหประชาชนไดเขาถึงกระบวนการตัดสินใจตั้งแตตน (วันชัย  วัฒนศัพท, 2547) 

 
กระบวนการมีสวนรวมในการแปลงสภาพรัฐวิสาหกิจไดกําหนดเพียงการรับฟงความคิดเห็น ซ่ึง

ระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2543  ไดกําหนดประเด็นหลักที่จะจัดใหมีการรับฟงความ
คิดเห็นไว 5 ประเด็น ดังตอไปนี้ 

1. กิจการ สิทธิ หนี้ ความรับผิด และสินทรัพยของ กฟผ. สวนที่โอนใหแก บริษัท กฟผ. จํากัด 
(มหาชน) ที่จะจัดตั้งขึ้น  และสวนที่จะใหตกเปนของกระทรวงการคลัง 

2. พนักงานของ กฟผ. ที่จะโอนไปเปนลูกจางของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) 
3. รางพระราชกฤษฎีกาเพื่อกําหนดอํานาจหรือสิทธิของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) 
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4. รางพระราชกฤษฎีกาเพื่อกําหนดเงื่อนเวลาการยกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย ในกรณีมีการโอนกิจการ กฟผ. ไปทั้งหมด 

5. เร่ืองอื่นๆ อันเกี่ยวกับกระบวนการจัดตั้งบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ตามที่คณะกรรมการ
เตรียมการจัดตั้งบริษัทของ กฟผ. มอบหมาย 30 

 
จากการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภาพการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ

ไทยเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ของคณะกรรมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนทั้ง 5 คร้ัง 
ใน 4 จังหวัด คือ กรุงเทพมหานคร  ลําปาง  กระบี่  และขอนแกน ระหวางวันที่ 6 มกราคม - 1 กุมภาพันธ พ.ศ. 
2547 นั้น หลังจากที่ไดมีการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนแลว คณะกรรมการจัดทําการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนไดมีการจัดทํารายงานการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภาพการ
ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนบริษัท  กฟผ. จํากัด (มหาชน) ใหกับคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท 
หลังจากนั้นคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทจะรายงานรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดตั้งบริษัทตอ
คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจเพื่อพิจารณา แลวจึงนําเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติใหเปลี่ยน
ทุนของรัฐวิสาหกิจนั้นเปนหุนและจัดตั้งบริษัทตอไป 

 
1.2  เหตุผลในการเลือกกรณีศึกษานี้ 
 เหตุผลที่เลือกกรณีศึกษานี้  เพราะการที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) เปนรัฐวิสาหกิจที่
รับผิดชอบในการผลิตพลังงานไฟฟา ซ่ึงเปนพลังงานที่สําคัญในการดําเนินชีวิตประจําวันของประชาชนและเพือ่
การพัฒนาประเทศ  การที่จะแปลงสภาพหรือแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) เปนบริษัท 
กฟผ. จํากัด (มหาชน) นั้น  จึงเปนเรื่องที่ตองใหความสําคัญอยางยิ่ง เพราะเปนการเปลี่ยนแปลงโครงสรางที่มี
ผลกระทบอยางรุนแรงตอวิถีชีวิตของประชาชนในดานตางๆ  ทั้งนี้ การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนนั้น  
เปนกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในการที่จะเปดโอกาสใหมีการแสดงความคิดเห็นและเสียงสะทอน
ของประชาชนในเรื่องที่จะมีผลกระทบตอคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดลอม (ซ่ึงหมายรวมถึงเขื่อน สายสงแรงสูง 
การที่รัฐไดเคยลิดรอนสิทธิในที่ดินของประชาชนก็ดี  และการเวนคืนที่ดิน การอพยพผูคน การยายถ่ินที่อยู เปน
ตน)  ซ่ึงเกิดจากการตัดสินใจสรางเขื่อนและการวางสายสงไฟฟาแรงสูง ซ่ึงจะมีผลกระทบตอมนุษยและ
ส่ิงแวดลอมเปนอยางมาก  ทั้งในดานกายภาพ ชีวภาพ การใชประโยชนที่ดิน และคุณภาพชีวิต 
 
 
 
 
                                                 
30

 กองผลิตสื่อประชาสัมพันธ  ฝายประชาสัมพันธ  กฟผ., 2547, เอกสารประกอบการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภาพการไฟฟา

ฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน): หนา 9 
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2.  ระเบียบวธิีวิจัย 

 กรณีศึกษานี้เลือกใชตัวช้ีวัดหลักของ The Access Initiative (TAI) version 2.0  กลุมการมีสวนรวมของ
ประชาชน จํานวน 24 ตัวช้ีวัด  แบงเปนตัวช้ีวัดดานกฎหมายจํานวน 7 ตัวช้ีวัด  ดานความพยายามจํานวน 12  
ตัวช้ีวัด และดานประสิทธิผลจํานวน 5 ตัวช้ีวัด  โดยนักวิจัยไดศึกษาขอมูลเอกสาร ไดแก กฎหมาย นโยบาย และ
เอกสารตางๆ รวมทั้งสัมภาษณกับผูที่มีสวนเกี่ยวของทั้งสวนราชการ หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ และภาค
ประชาสังคมที่เกี่ยวของ  รายละเอียดมีดังนี้ 
 
2.1  การศึกษาขอมูลเอกสาร 

กฎหมายทีเ่กีย่วของ    
 พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 
 ระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  
พ.ศ. 2543 

 ระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรวีาดวยการรับฟงความคิดเหน็ของประชาชน พ.ศ.2548 
เอกสารที่เกี่ยวของ 

 รายงานการรบัฟงความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภาพการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) 

 เอกสารประกอบการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภาพการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) 

เว็บไซต 
 มูลนิธิเพื่อผูบริโภค  http://www.consumerthai.org 
 ขาว  http://www.iqnewscenter.com  
 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  http://www.egat.co.th 

 

2.2  การสัมภาษณ  
 คุณศิริชัย  ไมงาม   ประธานสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกจิ 

 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
 (เจาหนาที่ของหนวยงานที่รับผิดชอบ) 
 ศ. ดร.ปริญญา นุตาลัย  กรรมการผูทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ   

และประธานคณะกรรมการจดัทําการรับฟงความคิดเหน็
ของประชาชนในการแปลงสภาพการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทยเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)  
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 คุณพิชัย  จุลพงศธร    รองผูวาการบริหารและเลขานุการคณะกรรมการ 
  การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
  (เจาหนาที่ของหนวยงานที่รับผิดชอบ) 
 คุณสายรุง  ทองปลอน    ผูจัดการสหพนัธองคกรผูบริโภค (คูความ, ประชาชนที่เขา 

  รวมเวทีรับฟงความคิดเหน็) 
 คุณศุภกิจ  นนัทะวรการ    นักวิชาการ  สถาบันวิจยัระบบสาธารณสุข  

  (ประชาชนที่เขารวมเวทีรับฟงความคิดเหน็) 
 คุณวรรณอนงค  กุลกาญจนาชีวิน  ประชาชนที่เขารวมเวทีรับฟงความคิดเห็น 

 

3.  ผลการประเมิน 

3.1  ดานกฎหมาย 
3.1.1 คุณภาพและขอบเขตของกรอบกฎหมายที่เก่ียวของ 

 กฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภาพการไฟฟาฝาย
ผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542  
มาตรา 19 (9) นั้นไดบัญญัติใหคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทมีหนาที่จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชน และในมาตรา 19 วรรคทาย ไดระบุใหขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทจัดทําขึ้น
ใหเปดเผยตอประชาชน เวนแตกรณีที่อยูในระหวางดําเนินการและอาจทําใหรัฐเสียประโยชน ซ่ึงจะเห็นไดวา
กฎหมายไดกําหนดใหมีการเผยแพรขอมูลขาวสารบางสวน (ตัวชี้วัดท่ี 50)  สําหรับในสวนของการกําหนดให
หนวยงานของรัฐเปดโอกาสใหประชาชนเขามีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจนั้น กฎหมายไดกําหนดให
หนวยงานของรัฐเปดโอกาสใหประชาชนเขามีสวนรวมเพียงบางสวน โดยมีการประชาสัมพันธใหประชาชน
รับรูและเขารวมในการจัดทําการรับฟงความคิดเห็น แตในกระบวนการตัดสินใจนั้นไมไดใหประชาชนไดเขามี
สวนรวมในการตัดสินใจตั้งแตมีการเริ่มตนกระบวนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (ตัวชี้วัดท่ี 51)  
 

3.1.2 คุณภาพและขอจํากัดทางกฎหมายในการเขาถึง 
 สําหรับขอกําหนดเรื่องการเปนความลับของขอมูลในกระบวนการตัดสินใจนั้น ตามพระราชบัญญัติทุน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542  ในมาตรา 19 วรรคทายนั้น จะเห็นไดวาขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้ง
บริษัทไดจัดทําขึ้นนั้นไมไดเปดเผยตอประชาชนทั้งหมด โดยขอบเขตของขอกําหนดเรื่องการเปนความลับของ
ขอมูลไมไดถูกจํากัดใหแคบแตมีความชัดเจน  คือมีการกําหนดไวอยางกวางๆ วาเปนเรื่องที่อยูในระหวาง
ดําเนินการและอาจทําใหรัฐเสียประโยชน ซ่ึงมีความหมายที่คอนขางกวาง (ตัวชี้วัดท่ี 52) 
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3.1.3 คุณภาพและขอกําหนดของกฎหมายใหพัฒนาศักยภาพของหนวยงานของรัฐ 
 ในสวนของการกําหนดใหหนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจแปรรูปกฟผ. นี้ จะตอง
พัฒนาศักยภาพของบุคลากรในหนวยงานใหเขาใจเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน ในชวงที่มีการจัดทําการรับ
ฟงความคิดเห็นของประชาชนในการแปรรูปกฟผ. (ชวงเดือนมกราคม พ.ศ. 2547) นั้น กฎหมายมิไดระบุใหมี
การพัฒนาศักยภาพของบุคลากร แมวาระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
พ.ศ. 2548 ขอ 15 (1)ไดระบุใหสํานักปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีมีหนาที่จัดทําและเผยแพรแนวทางการเผยแพร
ขอมูลและการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนใหหนวยงานของรัฐทราบ โดยจะจัดใหมีการสัมมนาหรือ
ฝกอบรมเปนครั้งคราวดวยก็ได (ตัวชี้วัดท่ี 53) 
 
 3.1.4  คุณภาพและขอกําหนดของกฎหมายใหพัฒนาศักยภาพของประชาชน 
 กฎหมายมิไดกําหนดใหหนวยงานที่เกี่ยวของในการแปรรูปกฟผ. ชวยเหลือประชาชนโดยการใหความ
ชวยเหลือทางเทคนิค การจัดทําคูมือหรือการจัดฝกอบรมเกี่ยวกับการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจในกรณี
การแปรรูปกฟผ. ใหกับประชาชนแตอยางใด (ตัวชี้วัดท่ี 56) และกฎหมายมิไดกําหนดใหหนวยงานที่รับผิดชอบ
ในการแปรรูปกฟผ. พัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหมีความเขาใจและ
สงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ (ตัวชี้วัดท่ี 58) 
 
 3.1.5  เงื่อนไขกฎหมายเรื่องระยะเวลา 
 กฎหมายกําหนดระยะเวลาที่คอนขางเหมาะสมสําหรับการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการ
ตัดสินใจอยางชัดเจน   โดยในการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนนั้น   ตามระเบียบ
คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2543 ขอ 7 ไดระบุให
คณะกรรมการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนใหเสร็จสิ้นภายใน 45 วัน นับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง 
และอาจจะขยายเวลาไดอีกไมเกิน 15 วัน กรณีที่มีความจําเปน แตอยางไรก็ตาม มีขอที่นาสังเกตคือในเรื่องของ
การรวบรัดของเวลาในการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นซึ่งมีกําหนดใหจัดทําใหเสร็จภายใน 45 วัน ทั้งๆ ที่การ
แปรรูปกฟผ. เปนเรื่องที่สําคัญและจะมีผลกระทบตอประชาชนโดยทั่วไปอยางกวางขวาง (ตัวชี้วัดท่ี 59) 
 
3.2  ดานความพยายาม 
 3.2.1  ขอบเขตและคุณภาพของความพยายาม 
 หนวยงานที่เกี่ยวของกับการแปรรูปกฟผ. ใหขอมูลไมชัดเจนและใหขอมูลเพียงบางสวนเกี่ยวกับ
กระบวนการตัดสินใจแปรรูปกฟผ.  แมวาในขั้นตอนแรกที่จะมีการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
นั้น จะมีการชี้แจงกระบวนการในการแปรรูปกฟผ. เปนบริษัทกอนที่จะมีการเริ่มจัดทําการรับฟงความคิดเห็น
ของประชาชน แตขอมูลที่เผยแพรผานสื่อดังกลาวขาดการนําเสนอขอมูลพื้นฐานที่สามารถสรางความเขาใจ
เบื้องตนใหประชาชนทั่วไปไดทราบถึงที่มาและเหตุผลของการแปรรูปกฟผ. ในอันที่จะสรางกระบวนการ
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ตัดสินใจและสรางโอกาสการมีสวนรวมไดกอนจัดทําการรับฟงความคิดเห็น  และในการจัดการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนทั้ง 5 คร้ังนั้น ไมสามารถสรางการมีสวนรวมของประชาชนไดอยางทั่วถึงทุกพื้นที่ และมี
ประชาชนเพียงสวนนอยเทานั้นที่ไดเขามีสวนรวม (ตัวชี้วัดท่ี 60)  
  

หนวยงานที่เกี่ยวของกับการแปรรูปกฟผ. ไดมีการเผยแพรขอมูลที่เปนสาระสําคัญบางอยาง แตยังไม
เพียงพอ กลาวคือ ไมมีการเสนอทางเลือกใหประชาชนตัดสินใจ และใหประชาชนมีสิทธิเลือกในการตัดสินใจ
แปรรูปกฟผ. โดยมีเพียงการรวบรวมเอกสารนําเสนอของผูเขารวมการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ที่ได
ระบุถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับสภาพแวดลอมและมนุษยหลังการแปรรูป กฟผ. แลวเทานั้น (ตัวชี้วัดท่ี 62)  
  

ทั้งนี้ หนวยงานที่รับผิดชอบในการแปรรูปกฟผ. ไดจัดใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจแปรรูป 
กฟผ. เพียงขั้นตอนเดียวเทานั้น คือ ในกิจกรรมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ซ่ึงเปนไปตาม
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 (ตัวชี้วัดท่ี 63) 
 
 3.2.2  คาใชจายและความเหมาะสมของคาใชจายเพื่อการมีสวนรวม 
 ในสวนของคาใชจายในการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการแปรรูปกฟผ. นั้น กฟผ. 
ในฐานะเปนรัฐวิสาหกิจที่จะเปลี่ยนทุนเปนหุน เปนผูรับผิดชอบคาใชจายในการจัดทําการรับฟงความคิดเห็น 
ตามระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2543 ขอ 
13  ทั้งนี้ คาใชจายในการสวนรวมอยูในระดับปานกลาง โดย กฟผ. ไดชวยแบงเบาภาระคาใชจายของประชาชน
ที่เขารวมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นเพียงเล็กนอย โดยมีการออกคาเดินทางและคาที่พักใหกับผูเขารวมการ
จัดทําการรับฟงความคิดเห็นบางสวน เชน ส่ือมวลชน คณะกรรมการ และเจาหนาที่ที่รับผิดชอบในการจัดทํา
การรับฟงความคิดเห็น แตไมไดมีการออกคาใชจายในสวนนี้ใหกับประชาชนทั่วไป (ตัวชี้วัดท่ี 65) 
 
 3.2.3  ความเปนธรรมและความเทาเทียม 
 ในการดําเนินการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนนั้น คณะกรรมการจัดทําการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนในการแปรสภาพกฟผ. เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) นั้น ไดมีการดําเนินมาตรการที่
จะเขาถึงกลุมเปาหมายซึ่งก็คือประชาชนทั่วไปอยางจํากัด โดยมีการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นอยู 5 คร้ัง ใน 4 
จังหวัด และประชาชนผูเขารวมรับภาระคาเดินทางในการเขารวมแสดงความคิดเห็นเอง ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการ
เขารวมแสดงความคิดเห็นของชนกลุมนอยและกลุมผูดอยโอกาส (ตัวชี้วัดท่ี 67) 
 
 3.2.4  ระยะเวลาที่เพียงพอตอการมีสวนรวม 
 สําหรับระยะเวลาของการแจงใหทราบลวงหนากอนที่จะมีการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนนั้น กฟผ. ไดมีการแจงกําหนดการ วันเวลา และสถานที่จัดเวทีในระยะเวลาที่กระชั้นชิดมาก และไมมี
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การประชาสัมพันธประเด็นที่จะนําเสนอในเวทีใหทราบลวงหนา อีกทั้งไมมีการเผยแพรเอกสารประกอบการ
ประชุมใหศึกษาทําความเขาใจกอนเขารวมเวทีรับฟงความคิดเห็น โดยประชาชนจะรับทราบขอมูลตางๆ ใน
วันที่จัดทําการรับฟงความคิดเห็นเลย (ตัวชี้วัดท่ี 68) 
 
 3.2.5  ชองทางในการเขาถึง 
 ในเว็บไซตของ กฟผ. (www.egat.co.th) ไมไดมีการจัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจแปรรูปกฟผ. ที่
ผานมาแตอยางใด สําหรับคําถามหรือประเด็นความคิดเห็นตางๆ ของประชาชนนั้น ไดมีการรวบรวมและ
จัดพิมพเปนเอกสารรายงานการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภาพกฟผ. สงใหกับผูเขารวม
แสดงความคิดเห็น (ตัวชี้วัดท่ี 70) นอกจากนี้ ประชาชนสามารถที่จะเขาถึงแหลงขอมูลและเอกสารที่ใชในการ
ประกอบการตัดสินใจในการแปรรูปกฟผ. ไดเพียงเล็กนอย โดยที่ขอมูลบางสวนที่เปนขอมูลทั่วไปสามารถ
เขาถึงไดจากเว็บไซตของ กฟผ. (www.egat.co.th) และเอกสารสําคัญที่ใชในการประกอบการตัดสินใจสวนมาก
อาศัยการขอเปนการเฉพาะกับสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการไฟฟาฝายผลิตซึ่งประชาชนสวนใหญไมทราบ
ชองทางที่จะเขาถึง (ตัวชี้วัดท่ี 73) 
 

3.2.6 ความพยายามในการพัฒนาบุคลากรของหนวยงานของรัฐ 
 ในชวงที่ผานมา กฟผ. ไมไดมีการจัดทําคูมือหรือการฝกอบรมในเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนใน
กระบวนการตัดสินใจและในเรื่องสิ่งแวดลอมใหกับเจาหนาที่ของกฟผ. ที่เกี่ยวของกับกระบวนการตัดสินใจ
แปรรูปกฟผ. (ตัวชี้วัดท่ี 75 และ 76) สําหรับงบประมาณที่คณะกรรมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนไดรับจากกฟผ. นั้นคอนขางเพียงพอ (ตัวชี้วัดท่ี 77) 
 

3.2.7 ความพยายามในการพัฒนาขีดความสามารถของประชาชนในการมีสวนรวม 
 กฟผ. ไมไดมีการเผยแพรคูมือที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจแปร
รูปกฟผ. แตอยางใด มีเพียงเฉพาะรายงานและเอกสารประกอบการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเทานั้น 
(ตัวชี้วัดท่ี 79) 
 
3.3 ดานประสิทธิผล 

3.3.1 ผลสัมฤทธิ์ของการเขาถึง 
 ประชาชนสามารถเขาตรวจดูเอกสารประมวลขอคิดเห็นไดเพียงสวนเดียว  โดยมีการจัดทําเปนรายงาน
การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภาพการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) เปนบริษัท 
กฟผ. จํากัด (มหาชน)  ซ่ึงจัดทําโดยคณะกรรมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ซ่ึงไมไดมีการ
ระบุถึงขอคิดเห็นที่นําไปใชในการประกอบการตัดสินใจ ตลอดจนเหตุผลประกอบขอคิดเห็นที่ไมไดนํามาใช
ประกอบการตัดสินใจแตอยางใด อีกทั้งขอคิดเห็นตางๆ ที่นําเสนอในรายงานดังกลาวไมไดนํามาใชเพื่อ
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ประกอบการตัดสินใจ (ตัวชี้วัดท่ี 81) และขอมูลเกี่ยวกับขอคิดเห็นในการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชน ทั้ง 5 คร้ัง ไดรับการเผยแพรสูประชาชนอยางรวดเร็ว ทันการเพียงบางสวน (ตัวชี้วัดท่ี 82) 
 
 3.3.2  ผลลัพธของการเขาถึง 
 ในการมีสวนรวมของประชาชนโดยจัดทําการรับฟงความคิดเห็นนั้น ไมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจขั้น
สุดทายที่จะแปรรูปกฟผ. ทั้งนี้เพราะขั้นตอนสุดทายในการตัดสินใจเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรีที่จะออก 
พระราชกฤษฎีกาเพื่อแปรรูปกฟผ. (ตัวชี้วัดท่ี 84) 
 
 3.3.3  ประสิทธิผลของการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรในหนวยงานของรัฐ 
 การปฏิบัติหนาที่ในเรื่องการสนับสนุนใหประชาชนไดมีสวนรวมรวมในกระบวนการตัดสินใจของ
เจาหนาที่ที่จัดทําการรับฟงความคิดเห็นฯนั้น ผูมีสวนไดเสียมีทั้งที่พึงพอใจและไมพึงพอใจกับการทํางานของ
เจาหนาที่ที่รับผิดชอบ โดยบางสวนเห็นวาเจาหนาที่ยังไมไดสนับสนุนใหประชาชนไดเขามีสวนรวมดีเทาที่ควร 
(ตัวชี้วัดท่ี 86) 
 
 3.3.4  ประสิทธิภาพของการพัฒนาบุคลากรขององคกรภาคประชาสังคม 
 องคกรภาคประชาสังคมมีสวนสนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจแปรรูป 
กฟผ. แตไมคอยมีประสิทธิผล เพราะการมีสวนรวมของประชาชนไมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจในการแปรรูป
ขั้นสุดทาย (ตัวชี้วัดท่ี 90)  
 

4.  บทสรุปและขอเสนอแนะ 

4.1  บทสรุป 
 จากการศึกษาการมีสวนรวมของประชาชน ในกรณีศึกษาการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ
ไทย (กฟผ.) นั้น จะพบวา การมีสวนรวมของประชาชนนั้นมีคอนขางนอยและอยูในวงที่จํากัด ไมพบ
กระบวนการการมีสวนรวมของประชาชนกอนการทําประชาพิจารณอยางเปนทางการ  นอกจากนั้นแม
คณะกรรมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนมีความพยายามในการที่จะจัดใหมีผูเขารวมใหมาก
ที่สุด แตในการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นแตละครั้งนั้น มีผูเขารวมการรับฟงไมมากเทาที่ควร และไม
ครอบคลุม ทั้งๆ ที่เร่ืองการแปรรูปกฟผ. นั้นถือเปนเรื่องสําคัญอยางยิ่งที่มีผลตอประชาชนโดยรวม เพราะการ
ไฟฟาฝายผลิตนั้น เปนหนวยงานที่ทํางานผลิตพลังงานไฟฟาเพื่อตอบสนองความตองการใชไฟฟาของ
ประชาชน ตลอดทั้งภาครัฐ เอกชน และองคกรธุรกิจตางๆ ทั้งนี้ เมื่อมีการแปรรูปกฟผ. เปนบริษัท กฟผ. จํากัด 
(มหาชน) นั้น  อาจจะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและเกิดผลกระทบตอผูใชไฟฟาโดยรวม โดยเมื่อเปนบริษัท 
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กฟผ. จํากัด (มหาชน) ซ่ึงมีสภาพเปนเอกชนนั้น ก็จะเกิดการแสวงหากําไรจากการดําเนินงานของบริษัทตามมา 
ซ่ึงอาจจะมีผลทําใหคาครองชีพของประชาชนปรับสูงขึ้นตามการเปลี่ยนแปลงของคาไฟฟาที่เพิ่มขึ้น 
 
 นอกจากนี้ การแสดงความคิดเห็นของประชาชนในการแปรรูปกฟผ. นั้น เปนเพียงขั้นตอนเดียวที่
ประชาชนไดเขามีสวนรวมในการตัดสินใจออกนโยบายในการแปรรูปกฟผ. เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ซ่ึง
แมวาจะมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนแลวไดมีการจัดทําเปนรายงานการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชน โดยคณะกรรมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนฯ เพื่อเสนอตอคณะกรรมการเตรียมการ
จัดตั้งบริษัท เพื่อนําไปประกอบการตัดสินใจในการแปรรูปกฟผ. แตในความเปนจริงแลว การรับฟงความคิดเห็น
เปนเพียงการทําตามกระบวนการตามกฎหมาย ซ่ึงไมไดมีอิทธิพลตอการตัดสินใจวาจะแปรรูปหรือไมแปรรูปเปน
บริษัทแตอยางใด เพราะไดมีการตัดสินใจโดยกําหนดเปนนโยบายจากคณะรัฐมนตรีมากอนแลว  
 
4.2 ขอเสนอแนะ 

1. รัฐตองใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของประชาชน โดยใหประชาชนไดเขามีสวนรับรูตั้งแตเริ่มแรก
และเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น และตัดสินใจตอนโยบายของรัฐอยางแทจริง เพราะ
ความคิดเห็นของประชาชนคือเสียงสะทอนถึงความรูสึกและความตองการของประชาชนที่มีตอการ
ดําเนินนโยบายของรัฐ และความคิดเห็นของประชาชนตองไดรับการนําไปประกอบการตัดสินใจใน
โครงการหรือนโยบายตางๆ ของรัฐ ทั้งนี้ ความคิดเห็นของประชาชนจึงตองมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
ขั้นสุดทายในการดําเนินโครงการหรือนโยบายตางๆ ของรัฐดวย 

2. ในการเผยแพรประชาสัมพันธการดําเนินการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในโครงการหรือ
นโยบายตางๆ ของรัฐนั้น หนวยงานที่รับผิดชอบควรจะมีการประชาสัมพันธดวยส่ือที่สามารถเขาถึง
ประชาชนไดอยางทั่วถึง เชน โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ ใบปลิว ประกาศ แผนพับ โปสเตอร หรือปาย
โฆษณา เพื่อใหประชาชนผูมีสวนไดเสียที่รวมถึงชนกลุมผูดอยโอกาสใหสามารถรับรูไดหลายชองทาง 
โดยจัดใหมีการเผยแพรประชาสัมพันธลวงหนา (ประมาณ 1 เดือน) กอนที่จะมีการจัดทําการรับฟงความ
คิดเห็น เพื่อที่ประชาชนจะไดทําการศึกษาขอมูลกอนที่จะรวมกระบวนการจัดทําการรับฟงความคิดเห็น
ได เพื่อความสะดวกและเพื่อใหการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นนี้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
นอกจากนี้ ในการดําเนินการเผยแพรประชาสัมพันธนั้นตองมีการดําเนินการอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ 
เพื่อใหประชาชนมีโอกาสไดรับขอมูลอยางตอเนื่อง ทั้งนี้ ขอมูลที่นํามาเผยแพรประชาสัมพันธนั้น ตอง
ทําใหมีเนื้อหาสาระที่เขาใจไดงาย ไมใชศัพททางเทคนิคมากหรือใชภาษาทางกฎหมายมากเกินไป 
เพื่อใหประชาชนทั่วไปสามารถที่จะเขาใจและไดเขามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นได 

3. หนวยงานที่รับผิดชอบในการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ควรที่จะมีการเสริมสราง
ศักยภาพของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ โดยจัดทําคูมือหรือการฝกอบรมใหกับเจาหนาที่ของตนในเรื่องการมี
สวนรวมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจและเรื่องสิ่งแวดลอมอยางสม่ําเสมอ เพื่อสรางความ
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เขาใจในเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน และในเรื่องสิ่งแวดลอมที่มีผลกระทบอันเนื่องจากการดําเนิน
โครงการหรือนโยบายของรัฐหรือหนวยงานที่รับผิดชอบนั้นๆ และเพื่อใหเจาหนาที่สามารถปฏิบัติหนาที่
ในการอํานวยความสะดวกในการเขามามีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจในนโยบายหรือโครงการให
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 
 
 
 
 



ที่มา:
กระทรวงคมนาคม, http://www.mot.go.th/Point_News/bara.htm
http://www.marinerthai.com/articles/pic/pbr001.jpg



 

 

 
 
 

รายงานผลการประเมิน 
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ท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
 

หัวขอ C: การมีสวนรวมของประชาชนอยางมีความหมายในกระบวนการตัดสินใจระดับโครงการ 
 

  

กรณีศึกษา 
การมีสวนรวมในการพัฒนาโครงการกอสรางสะพานเศรษฐกิจ 

เชื่อมโยงทะเลอันดามัน และอาวไทย (ทาเรือน้ําลึกจังหวัดสงขลา และสตูล) 
 

 

 

 

โดย  
 
 

เรวดี ประเสริฐเจริญสุข  และ เกศินี แกวนเจริญ 

มูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ย่ังยืน 
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1. ความเปนมาและเหตุผลในการเลือกกรณีศึกษา 
งานกอสรางทาเรือน้ําลึกปากบาราและงานกอสรางทาเรือน้ําลึกบริเวณอาวไทยตอนลาง (ทาเรือน้ําลึก

สงขลาแหงที่ 2) ถูกนํามาพิจารณาใหมในฐานะที่เปนโครงสรางพื้นฐานสําหรับโครงการสะพานเศรษฐกิจ
เชื่อมโยงทะเลอันดามันและอาวไทย หรือแลนดบริจด (landbridge) ภายใตแผนแมบทการพัฒนาระบบโลจิสติกส
ของประเทศ (logistic master plan) เสนอโดยกระทรวงคมนาคม และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  (สศช . )  ในการประชุมคณะรัฐมนตรีวันที่  28  มิ ถุนายน  พ .ศ .  2548 
(http://www.cabinet.thaigov.go.th/cc_main21.htm) ทั้งนี้  เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่ สํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือ ดวนมาก ที่ นร 0504/ว(ล) 4940 ลงวันที่ 18 เมษายน 2548 แจงมติคณะรัฐมนตรี เมื่อ
วันที่ 5 เมษายน 2548 โดยเห็นชอบตามที่นายกรัฐมนตรีเสนอวา ในปจจุบัน การคมนาคมขนสงทางเรือ ซึ่งตอง
ผานชองแคบมะละกามีความคับคั่งและมีปญหาเพิ่มมากขึ้นเปนลําดับและใชระยะเวลานานทําใหเกิดความ
ส้ินเปลืองตนทุนการขนสง ดังนั้นหากประเทศไทยมีเสนทางคมนาคมที่เชื่อมโยงทาเรือน้ําลึกฝงทะเลอันดามันที่
ตําบลปากบารา อําเภอละงู จังหวัดสตูล ไปยังทาเรือน้ําลึกฝงอาวไทยที่จังหวัดสงขลา และสามารถจะเชื่อมโยง
ไปยังทาเรือคลองเตยไดจะเปนทางเลือกที่เหมาะสมสําหรับการขนสงสินคาและผูโดยสารไดอยางรวดเร็ว และ
ประหยัดคาใชจายตางๆ มากขึ้น จึงขอใหกระทรวงคมนาคมรับเรื่องนี้ไปพิจารณาในรายละเอียดรวมกับ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของใหไดขอยุติ
โดยเร็ว แลวดําเนินการตามความเหมาะสมตอไปนั้น 

 
โครงการสะพานเศรษฐกิจเชื่อมโยงทะเลอันดามันและอาวไทยในสวนที่เปนการกอสรางทาเรือน้ําลึก

ในภาคใตระหวางสงขลาและสตูล  กระทรวงคมนาคมไดมอบหมายใหกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีไป
ศึกษาความเหมาะสมระหวางป 2540 - 2541 เพื่อพัฒนาทาเรือน้ําลึกดังกลาวใหเปนศูนยกลางทางเศรษฐกิจ
เชื่อมโยงระหวางพื้นที่ชายฝงอันดามันและฝงอาวไทย และพัฒนาเปนฐานเศรษฐกิจดานอุตสาหกรรมประมง
และการเกษตรซึ่งเปนสินคาที่มีฐานการผลิตในพื้นที่ภาคใตตอนลางเปนสวนมากใหสามารถมีทางเลือกในการ
สงสินคาออกสูทะเลไดทั้งสองฝง ซ่ึงในขณะนั้นทางฝงอันดามันไดมีพื้นที่ที่เหมาะสม 2 แหง คือ ที่เกาะเขาใหญ 
อ.ละงู  จ.สตูล (ปากบารา) และที่คลองบุโบย อ.ละงู  จ.สตูล  จึงตองมีการศึกษาเปรียบเทียบพื้นที่ทั้ง 2 แหง 
ระหวางป 2546 - 2547 ผลการศึกษาพบวา พื้นที่ปากบารามีความเหมาะสมกวาที่จะกอสรางเปนทาเรือน้ําลึกฝง
อันดามันมากกวาคลองบุโบย (กรมขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี, 2548)  

 
สําหรับทาเรือน้ําลึกสงขลา กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีไดวาจางที่ปรึกษาดําเนินการสํารวจ

ออกแบบรายละเอียดและศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมเพื่อขยายทาเรือน้ําลึกสงขลา แตก็พบวาทาเรือน้ําลึก
สงขลามีขอจํากัด เนื่องจากสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมีความเห็นวา 
บริเวณดังกลาวเปนเขตโบราณสถานมีแนวคูเมืองเกาและมีโบราณสถานใตน้ํา นอกจากนี้ ยังมีปญหาเรื่องการ
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อพยพโยกยายราษฎรซึ่งเปนปญหาดานมวลชนในพื้นที่ ตลอดจนลักษณะกายภาพของรองน้ํามีอัตราการ
ตกตะกอนที่ตองมีการบํารุงรักษารองน้ําอยางตอเนื่องเปนประจํา รวมถึงปญหาการประกอบอาชีพประมงและ
การวางโพงพางกีดขวางทางการเดินเรือ ซ่ึงเปนอุปสรรคในการพัฒนารองน้ําเพื่อใหเกิดเสถียรภาพและลด
ปญหาการตกตะกอน (http://www.cabinet.thaigov.go.th/cc_main21.htm) จากขอจํากัดตางๆ ดังกลาวจึงทําให
การขยายทาเรือน้ําลึกสงขลา ซ่ึงรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจบริเวณพื้นที่ภาคใตตอนลางที่บริเวณพื้นที่เดิม
เปนไปไดยาก 

 
เพื่อแกไขปญหาดังกลาวกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี จึงไดพิจารณาแนวทางการพัฒนาทาเรือ

ใหม โดยการศึกษาเพื่อพัฒนาทาเรือน้ําลึกบริเวณชายฝงทะเลอาวไทยตอนลาง โดยจะศึกษาครอบคลุมพื้นที่
ตั้งแตจังหวัดนครศรีธรรมราชไปจนถึงจังหวัดนราธิวาส เพื่อหาพื้นที่ที่เหมาะสมในการกอสรางและสามารถ
เชื่อมโยงในลักษณะสะพานเศรษฐกิจ (landbridge) จากฝงทะเลตะวันออก (ทาเรือน้ําลึกแหลมฉบัง) ชายฝงทะเล
อาวไทย และชายฝงทะเลอันดามัน (ทาเรือน้ําลึกปากบารา) อันเปนการยนระยะทางในการขนสงสินคาไปยัง
ยุโรปและตะวันออกกลาง  ตลอดจนลดตนทุนการขนสงสินคากอใหเกิดการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ 
อุตสาหกรรมและการจางงานในพื้นที่ นอกจากนี้ไดมองถึงการเชื่อมโยงระบบคมนาคมทางบก อันไดแก ถนน
และรถไฟเพื่อสามารถเชื่อมโยงเครือขายการขนสงสินคาและผูโดยสารจากชายฝงทะเลภาคตะวันออกจากทาเรือ
น้ําลึกแหลมฉบังมายังชายฝงทะเลอาวไทยที่ทาเรือน้ําลึกสงขลา และเชื่อมโยงตอไปยังฝงอันดามันไดอยาง
รวดเร็วขึ้น ซ่ึงจะเปนประโยชนตอความมั่นคงของประชาชนและเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ขณะนี้อยู
ระหวางการคัดเลือกที่ปรึกษา เพื่อมาดําเนินการตอไป (กระทรวงคมนาคม, 2548)  

 
ผลการศึกษาของกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวพีบวา พื้นที่ชายฝงตั้งแตจังหวดันครศรีธรรมราช

ถึงจังหวัดนราธิวาสมีความเหมาะสมหลายแหง อําเภอจะนะเปนอกีจุดที่ผลการศึกษาพบวา มีความเหมาะสม 
ขณะที่ทาเรือน้ําลึกสงขลาเดิมคงไมมีการขยายพื้นที่เพิ่มตอไป (หนังสือพิมพประชาไท, 2549) ขณะนี้แมจะไมมี
แผนที่แนชัดวาทาเรือสงขลาแหงใหมจะอยูตรงไหน แตในแผนยุทธศาสตรกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี 
ระหวางป พ.ศ. 2548 - 2551 (กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี, 2548) ไดมีการบรรจุแผนการกอสราง
ทาเรือแหงใหมไวแลววาจะเริ่มดําเนินการตั้งแตป 2549 โดยจะเริ่มศึกษาความเหมาะสมและศกึษาผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม แลวเร่ิมดําเนินการกอสรางในป 2550 จนกระทั่งแลวเสร็จในป 2552 โดยใชงบประมาณทั้งสิ้น 
5,000 ลานบาท 

 
จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวา โครงการนี้เปนโครงการขนาดใหญที่ประกอบไปดวยโครงการ

ขนาดยอยซึ่งมีผลเชื่อมโยงไปสูแผนพัฒนาประเทศที่จะสรางผลกระทบตอวิถีชีวิตผูคนในวงกวาง เกี่ยวโยง
และสัมพันธไปถึงเรื่องการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศ การเกษตร และวิถีชีวิตของชุมชนทองถ่ินอีก
ดวย ลักษณะการพัฒนาโครงการเชนนี้จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการประเมินและวิเคราะหวาแทจริงแลว
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ประชาชนโดยเฉพาะคนทองถ่ินไดมีสวนรวมในโครงการนี้จริงหรือไม และแทจริงแลวประชาชนไดมีโอกาส
กําหนดการพัฒนาทองถ่ินไดดวยตนเองตามที่รัฐธรรมนูญใหสิทธิไวอยางชอบธรรมหรือไม 

 

2. ระเบียบวิธีวจิัย 

ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้เปนงานวิจัยเชิงเอกสารและการวิจัยแบบมีสวนรวม โดยใชวิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพ และใชรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวมกับชุมชน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
2.1  การศึกษาขอมูลเอกสาร  
 การศึกษาขอมูลทุติยภูมิจากกฎหมายและระเบียบตางๆ  รายงานการศึกษาวิจัย เอกสาร และขอมูลสถิติที่
เกี่ยวของจากหนวยงาน สถาบันการศึกษา และฐานขอมูลระบบดิจิตอล (เว็บไซต) ที่เกี่ยวของกับโครงการ
สะพานเศรษฐกิจเชื่อมโยงทะเลอันดามันและอาวไทย 
 
2.2  การสัมภาษณ 
สัมภาษณกลุมเปาหมายหลักที่เกี่ยวของกับโครงการ ไดแก  

 เจาหนาทีก่องวิชาการและวางแผน กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาว ี
 คุณสุธี  สุขสง   หัวหนาสํานักงานขนสงทางน้ําที่ 5 จังหวัดสตูล 
 เจาหนาที ่ สํานักงานการขนสงทางน้ําที่ 4 (สงขลา) 
 คุณธิดารัตน  บุญภม   เจาหนาที่ส่ือและเผยแพรสมาพันธประมงพื้นบานภาคใต  
 คุณเบญจวรรณ  เพ็งหน ู ผูประสานงานพื้นที่ลุมน้าํทะเลสาบสงขลา 

โครงการการจดัการทรพัยากรชายฝงภาคใต    
 คุณอํารอน  ปะดกุา  เจาหนาที่ขอมลู โครงการการจัดการทรัพยากรชายฝงภาคใต    
 คุณรัตนา  ปานกลิ่น เจาหนาที่สนาม กลุมศึกษาพลังงานทางเลือกเพื่ออนาคต 
 คุณนี สําลี   ชาวประมงพืน้บาน จังหวดัสตูล 
 คุณเศก  สําลี   ชาวประมงพืน้บาน จังหวดัสตูล 
 คุณอารี  ติงหวงั   ชาวประมงพืน้บาน จังหวดัสตูล 
 คุณอิบรอหีม  หะยีสา  ชาวประมงพืน้บาน จังหวดัสงขลา 
 คุณซี้ยะ  แหละหีม   ชาวประมงพืน้บาน จังหวดัสงขลา 
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3.  ผลการประเมิน 

3.1  ดานกฎหมาย 
3.1.1 คุณภาพและขอบเขตของกรอบกฎหมายที่เก่ียวของ 
การประเมินตามตัวชี้วัดที่ 50  พบวา กฎหมายกําหนดใหมีการเผยแพรขอมูลขาวสารบางสวน โดย

ระบุไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 
2540 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ ่งแวดลอมแหงชาติ พ .ศ .  2535 และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548  โดยเฉพาะขอมูลที่จะตองเผยแพร
ใหกับประชาชนไดรับทราบกอนที ่จะมีการดําเนินโครงการอันประกอบดวย  เหตุผลและความจําเปน 
วัตถุประสงคของโครงการ สาระสําคัญของโครงการ ผูดําเนินการ สถานที่ที ่จะดําเนินการ ขั้นตอนและ
ระยะเวลาดําเนินการ ผลผลิตและผลลัพธของโครงการ ผลกระทบ และประมาณการคาใชจาย เมื่อประเมิน
เรื่องการกําหนดของกฎหมายในการใหประชาชนไดมีสวนรวมในการตัดสินใจตามตัวชี ้วัดที่ 51 พบวา 
กฎหมายกําหนดใหหนวยงานของรัฐเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมอยางเพียงพอ โดยเฉพาะใน
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548  กําหนดไววาจะตองมี
การเผยแพรขอมูลขาวสารแกประชาชน เปดรับฟงความคิดเห็นของประชาชน และรวบรวมความคิดเห็นของ
ประชาชนที่มีตอโครงการ ตลอดทั้งความเดือนรอนหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแกประชาชนและจะตอง
แจงใหประชาชนไดรับทราบถึงการดําเนินการและผลที่เกิดขึ้นดวย 

 
สําหรับกรณีศึกษาโครงการสะพานเศรษฐกิจเชื่อมโยงทะเลอันดามันและอาวไทย (งานกอสรางทาเรือ

น้ําลึกสงขลา – สตูล) กระบวนการมีสวนรวมของประชาชนอยูในขอบเขตการบังคับของกฎหมายหลายฉบับ ทั้ง
ในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 แต
ที่เกี่ยวของมากที่สุดคือ พ.ร.บ. สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548  ซ่ึงเกี่ยวของกับเรื่องสิ่งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และชุมชนทองถ่ิน อีกทั้งเปนโครงการกอสรางทาเรือน้ําลึกขนาดใหญที่อยูในประเภทของ
ส่ิงกอสรางที่จะตองจัดทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม ที่ผานมากรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีมีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายบางสวนในพื้นที่บานปากบารา จังหวัดสตูล ในชวงระยะเวลาที่มีการศึกษา
เปรียบเทียบเพื่อคัดเลือกพื้นที่ที่เหมาะสมสําหรับกอสรางทาเรือน้ําลึกฝงอันดามัน แตในสวนของงานกอสราง
ทาเรือน้ําลึก พบวาไมมีการเผยแพรขอมูลและรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเพิ่มเติม ขณะที่พื้นที่ฝงอาวไทย
มีโครงการและงบประมาณสําหรับใหศึกษาพื้นที่ที่เหมาะสมสําหรับกอสรางทาเรือน้ําลึกฝงอาวไทย แตก็พบวา 
กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีไมมีการเผยแพรขอมูลหรือแจงใหประชาชนในพื้นที่ที่เกี่ยวของไดรับ
ทราบทั้งความเปนมาของโครงการ เหตุผลและความจําเปนในการศึกษา งบประมาณ และขอมูลอ่ืนๆ ที่จําเปน
สําหรับการเปดเผยแพร ทั้งนี้ขอมูลสวนใหญที่ประชาชนในพื้นที่สามารถรับรูไดจะมาจากสื่อสาธารณะที่
ติดตามเรื่องนี้เทานั้น ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาแมกฎหมายจะกําหนดไว แตหนวยงานของรัฐใหความสําคัญนอย
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จึงสงผลใหในทางปฏิบัติใหขอมูลขาวสารเผยแพรสูประชาชนในวงจํากัด ผลที่ตามมาคือการมีสวนรวมของ
ประชาชนอยูในระดับต่ํา ทั้งที่ประชาชนมีสิทธิที่จะมีสวนรวมในทุกกระบวนการและทุกขั้นตอนในการ
ดําเนินงานตามโครงการนี้ 

 
3.1.2 คุณภาพและขอจํากัดทางกฎหมายในการเขาถึง 
การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 52 เร่ืองขอกําหนดเรื่องการเปนความลับของขอมูลขาวสาร พบวา กฎหมาย

คือ พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 กําหนดเรื่องขอบเขตของขอกําหนดเรื่องการเปนความลับ
ของขอมูลไมไดถูกจํากดัใหแคบแตมีความชัดเจน กลาวคือ กฎหมายมีการกําหนดไวอยางกวางๆ ในเรื่อง
ประโยชนของรัฐ ซ่ึงทําใหหนวยงานที่เกี่ยวของตอกรณศีึกษานีใ้ชดุลยพินิจพจิารณาและตีความไดเชนกัน 

 
3.1.3 คุณภาพและขอกําหนดของกฎหมายใหพัฒนาศักยภาพของหนวยงานของรัฐ 
การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 53 พบวา กฎหมายไมไดระบุถึงการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรใน

หนวยงานรัฐใหเขาใจเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน แตในทางปฏิบัติ พบวาหนวยงานที่รับผิดชอบคือ 
กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีไดตระหนักถึงเรื่องนี้ดี จึงมีการกําหนดเปนนโยบายขององคกรในการ
ทํางานอยางมีสวนรวมรวมกับหนวยงานราชการอื่นๆ และประชาชน 

 
3.1.4 คุณภาพและขอกําหนดของกฎหมายใหพัฒนาศักยภาพของประชาชน 
การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 56 และ 58 พบวา กฎหมายไมไดกําหนดใหหนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ

กรณีศึกษานี้ตองจัดใหมีความชวยเหลือทางเทคนิคและการสนับสนุนอื่นๆ แกประชาชน และไมพบวามี
กฎหมายที่ระบุวา หนวยงานตองพัฒนาขีดความสามารถของบุคคลากรขององคกรปกครองสวนทองถ่ินให
เขาใจและสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจตามกรณีศึกษานี้เชนกัน  

 
3.1.5 เงื่อนไขกฎหมายเรื่องระยะเวลา 
การประเมินตัวชี้วัดท่ี 59 พบวา ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชน พ.ศ. 2548 กําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมสําหรับการมีสวนรวมของประชาชน กลาวคือ ไมไดกําหนด
เปนระยะเวลาชัดเจนแตใหขึ้นอยูกับการกําหนดของหนวยงานของรัฐที่จะใหประชาชนแสดงความคิดเห็น แต
ไดกําหนดเวลาวาไมนอยกวา 15 วัน ที่หนวยงานจะตองติดประกาศใหประชาชนไดรับทราบและเมื่อมีการรบัฟง
ความคิดเห็นของประชาชนแลวจะตองติดประกาศใหประชาชนไดรับทราบภายใน 15 วัน  

 
 
 



ธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม 
ตัวชี้วัดการมีสวนรวมของประชาชน (ประเมินผลครั้งที่ 3) 
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3.2  ดานความพยายาม 
 3.2.1  ขอบเขตและคุณภาพของความพยายาม 

สําหรับความพยายามในการเผยแพรขอมลูของหนวยงานที่ประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 60 และ 62 พบวา 
กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีเผยแพรขอมูลตอพิสัยของคาตัวช้ีวัดไมชัดเจนและเปนเพยีงบางสวน โดย 
เฉพาะขอมูลที่เกี่ยวของกับงานกอสรางทาเรือน้ําลึกบริเวณอาวไทยตอนลาง (ทาเรือน้ําลึกสงขลาแหงที่ 2) ทั้งที่มี
การอนุมัติใหมีการศึกษาตั้งแตป พ.ศ. 2548 แตสําหรับงานกอสรางทาเรือน้ําลึกปากบาราไดมีการเผยแพรขอมลู
ที่เกี่ยวของกับการศึกษาความเหมาะสมของพื้นที่ แตในสวนของงานศกึษาการกอสรางไมไดมีการเผยแพรขอมูล
และรายละเอยีดเรื่องความกาวหนา  

 
สําหรับการประเมินการจัดกจิกรรมการมีสวนรวมของประชาชนอยางมคีวามหมายในโครงการนี้

ตามตัวชี้วัดท่ี 63 พบวา ในสวนของพื้นที่บานปากบารามีการจดักิจกรรมรับฟงความคิดเหน็ของประชาชน
ในชวงของการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการการศึกษาทบทวนความเหมาะสมทางเศรษฐกิจ วิศวกรรม 
และสิ่งแวดลอมเพื่อกอสรางทาเรือน้ําลึกปากบาราบริเวณปากคลองปากบารา อําเภอละงู จังหวดัสตูล แตสวน
งานกอสรางไมไดมีการจดัรับฟงความคิดเห็น ขณะที่งานกอสรางทาเรือน้ําลึกบริเวณอาวไทยตอนลาง (ทาเรือน้ํา
ลึกสงขลาแหงที่ 2) ไมปรากฏวามีการรับฟงความคิดเหน็ของประชาชนในพื้นที ่  จึงสรุปไดวามกีารจัดกิจกรรม
การมีสวนรวมของประชาชนในหนึ่งขั้นตอนของการตัดสนิใจ 

 
 3.2.2  คาใชจายและความเหมาะสมของคาใชจายเพื่อการมีสวนรวม 

การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 65 เกีย่วกับความรับผิดชอบของหนวยงานในการแบงเบาภาระคาใชจายของ
ประชาชนในการเขารวมกจิกรรมการมีสวนรวมครั้งนี ้ ทําการประเมินจากชวงเวลาที่กรมการขนสงทางน้ําและ
พาณิชยนาวไีดทําการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการการศึกษาทบทวนความเหมาะสมทางเศรษฐกิจ 
วิศวกรรม และสิ่งแวดลอมเพื่อกอสรางทาเรือน้ําลึกปากบาราบริเวณปากคลองปากบารา อําเภอละงู จังหวดัสตูล 
โดยสรุปพบวา หนวยงานที่รับผิดชอบชวยแบงเบาภาระคาใชจายของประชาชนอยางเพียงพอกรณีที่ประชาชน
เขารวมในกิจกรรมการมีสวนรวมของโครงการ 

 
 3.2.3  ความเปนธรรมและความเทาเทียม 

การประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 67 พบวา กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีไดดําเนินมาตรการที่จะ
เขาถึงกลุมเปาหมายหรือกลุมผูดอยโอกาสอยางมีขอบเขตจํากัด โดยพิจารณาจากชวงทําการศึกษาผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมโครงการการศึกษาทบทวนความเหมาะสมทางเศรษฐกิจ วิศวกรรม และสิ่งแวดลอม เพื่อกอสราง
ทาเรือน้ําลึกปากบาราบริเวณปากคลองปากบารา อําเภอละงู จังหวัดสตูล เนื่องจากไมพบวามีการเตรียมการ
อะไรเปนเฉพาะวาคนกลุมไหนตองเขารวมหรือไมเขารวม ดังนั้นจึงทําใหกลุมผูดอยโอกาส ซ่ึงในกรณีศึกษานี้
คือ กลุมชาวประมงพื้นบาน ขาดโอกาสหรือมีโอกาสนอยที่จะมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นและทํากิจกรรม
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รวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของ และทั้งนี้ไดแสดงใหเห็นวาหนวยงานที่เกี่ยวของกับโครงการขาดความตระหนัก
และเอาใจใสในการดําเนินการเพื่อที่จะใหกลุมผูดอยโอกาสไดรับทราบรายละเอียดของโครงการและผลกระทบ
ที่อาจจะเกิดขึ้นตอชุมชน ส่ิงแวดลอม และอาชีพอยางเปนระบบดวยเชนกัน และสําหรับงานกอสรางทาเรือน้ํา
ลึกบริเวณอาวไทยตอนลาง (ทาเรือน้ําลึกสงขลาแหงที่ 2) ไมพบขอมูลในเรื่องนี้ 

 
 3.2.4  ระยะเวลาที่เพียงพอตอการมีสวนรวม 

ระยะเวลาของการแจงใหทราบลวงหนาสําหรับกรณีศึกษานี้ พบวา เหมาะสมในบางขั้นตอนของการ
ตัดสินใจ กลาวคือ ในขั้นตอนของการศึกษาความเหมาะสมของพื้นที่สําหรับกอสรางทาเรือน้ําลึกปากบารา 
จังหวัดสตูล ไดมีการแจงใหประชาชนไดรับทราบลวงหนา  แตในสวนของการเตรียมงานกอสรางทาเรือและ
การศึกษาความเหมาะสมของพื้นที่ฝงอาวไทยไมไดมีการแจงใหประชาชนทราบลวงหนา และไมมีขอมูล
เกี่ยวกับเรื่องนี้ 

 
 3.2.5  ชองทางในการเขาถึง 

การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 70 พบวา ประชาชนสามารถเขาถึงแหลงหรือศูนยขอมูลขาวสารและขอมูล
เกี่ยวกับการตัดสินใจไดเพียงเล็กนอย โดยการทําหนังสืออยางเปนทางการขอไปทางหนวยงานที่รับผิดชอบ และ
การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 73 พบวาประชาชนสามารถเขาถึงแหลงหรือศูนยขอมูลขาวสารและเอกสารที่ใช
ประกอบการตัดสินใจเพียงเล็กนอย โดยมีการจัดเก็บขอมูลขาวสารที่เปนรายงานความกาวหนาของการ
ดําเนินงาน การตัดสินใจดําเนินโครงการไวในเว็บไซตของกระทรวงคมนาคม และแผนปฏิบัติการที่จะ
ดําเนินงานในพื้นที่บนเว็บไซตของกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี แตสําหรับในสวนเอกสารที่เกี่ยวของ
กับการตัดสินใจทั้งหมดตองทําหนังสือขอจากกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีโดยตรง 

 
3.2.6 ความพยายามในการพัฒนาบุคลากรของหนวยงานของรัฐ 
จากการประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 75 พบวา ในชวงระยะเวลา 3 ปที่ผานมา ทางกรมขนสงทางน้ําและ

พาณิชยนาวีไมมีการจัดทําคูมือหรือการฝกอบรมในเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนใหกับเจาหนาที่ และเมื่อ
ประเมินตามตัวชี้วัดท่ี 76 พบวา มีการจัดทําคูมือหรือการฝกอบรมนอยครั้งมากในชวง 3 ปที่ผานมา  โดยเฉพาะ
เร่ืองสิ่งแวดลอมทั่วไปและผลกระทบตอส่ิงแวดลอมที่เกิดจากนโยบาย/โครงการพัฒนา จะมีการสอดแทรกเขา
ไปในเนื้อหาของการฝกอบรมบางหลักสูตรบางแตก็เปนเฉพาะเรื่องสิ่งแวดลอมทั่วไป เนื่องจากเปนเรื่องพื้นฐาน
ที่จําเปนจะตองรู แตในสวนที่เกี่ยวของกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมที่เกิดจากนโยบาย/โครงการพฒันานัน้ ไมได
มีการจัดทําเปนหลักสูตรเฉพาะขึ ้นมา อยางไรก็ตาม หนวยงานมีการจัดทําคู มือหรือการฝกอบรมอยาง
สม่ําเสมอตอเนื่องในหลักสูตรที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยทางน้ําและการจัดการของเสียทางน้ํา สําหรับการ
ประเมินเรื่องงบประมาณที่หนวยงานไดรับจัดสรรในการสรางกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในกรณีนี้ 
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ตามตัวชี้วัดที่ 77 พบวา ทางหนวยงานไมไดมีการจัดสรรงบประมาณแยกออกเฉพาะเรื่องการมีสวนรวมของ
ประชาชน แตจะปรากฏงบประมาณรวมอยูในแผนงานโครงการ 

 
3.2.7 ความพยายามในการพัฒนาขีดความสามารถของประชาชนในการมีสวนรวม 
จากการประเมนิดวยตัวชี้วัดท่ี 79 เกี่ยวกบัการจัดทําคูมอืการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการ

ตัดสินใจในโครงการนี้ ผลการประเมินไมพบวาหนวยงานไดมีการจัดทําคูมือประชาชนในเรื่องการมีสวนรวม
ของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจ 
 
3.3 ดานประสิทธิผล 

3.3.1 ผลสัมฤทธิ์ของการเขาถึง 
การประเมินเรื่องเอกสารประมวลขอคิดเห็นและขอเสนอแนะของประชาชนตามตัวชี้วัดท่ี 81 พบวา มี

การจัดเก็บขอคิดเห็นและขอเสนอแนะของประชาชน แตไมไดเปดโอกาสใหประชาชนเขาตรวจดู โดยทําการ
ประเมินในชวงเวลาที่กรมขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีไดทําการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการ
การศึกษาทบทวนความเหมาะสมทางเศรษฐกิจ วิศวกรรม และสิ่งแวดลอมเพื่อกอสรางทาเรือน้ําลึกปากบารา
บริเวณปากคลองปากบารา อําเภอละงู จังหวัดสตูล กลาวคือ ระยะเวลาดังกลาวมีการเก็บขอมูลความคิดเห็นของ
ประชาชนไวในเอกสารการประเมินผลกระทบ แตไมไดเผยแพรใหประชาชนไดรับทราบ และเมื่อประเมินเรื่อง
การรับรูขอมูลเกี่ยวกับขอคิดเห็นของประชาชนตอโครงการนี้ ตามตัวชี้วัดท่ี 82 พบวา ขอมูลเกี่ยวกับขอคิดเห็น
จากกระบวนการปรึกษาหารือไดรับการเผยแพรนอยมาก  

 
3.3.2 ผลลัพธของการเขาถึง  
การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 84  พบวา ไมสามารถประเมินไดวาการมสีวนรวมของประชาชนมีอิทธิพล

ตอการตัดสินใจขั้นสุดทายของหนวยงานที่รับผิดชอบในกรณีศกึษานี ้ เพราะยังไมปรากฏชัดวามีการจัดใหมี
กระบวนการมสีวนรวมของประชาชนในพื้นที่ฝงอาวไทย และในสวนของพื้นที่บานปากบารา จงัหวัดสตูล ก็อยู
ระหวางดําเนนิโครงการ 

 
3.3.3 ประสิทธิผลของการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรในหนวยงานของรัฐ 
การประเมินเรื่องความรับผิดชอบของเจาหนาที่ในการสนับสนุนใหประชาชนไดมีสวนรวมใน

กระบวนการตัดสินใจตามตัวชี้วัดท่ี 86 พบวาผูมีสวนไดเสียสวนใหญมีความพึงพอใจกับการทํางานของเจาหนาที่
ที่รับผิดชอบในระดับต่ํา เพราะไมมีการใหขอมูลกับผูที่สนใจ แมจะมีการทําเอกสารหรือติดตอขอขอมูลจาก
หนวยงานโดยตรงและขอมูลที่ไดรับไดจากการติดตามจากสื่อ นอกจากนี้ เห็นวาเจาหนาที่สวนใหญดําเนินการ
เพื่อใหเปนไปตามระบบราชการเทานั้น 

 



บทที่สี่ 
การมีสวนรวมของประชาชน – ทาเรือน้ําลึกจังหวัดสงขลา และสตูล 
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3.3.4 ประสิทธิภาพของการพฒันาบุคลากรขององคกรภาคประชาสังคม 
การประเมินดวยตัวชี้วัดท่ี 90 พบวา องคกรภาคประชาสังคมและสื่อมีสวนเผยแพรขอมูลและ

สนับสนุนใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมในโครงการนี้ แตไมคอยมีประสิทธิผลเพราะประชาชนสวนใหญ
รับทราบขอมูลเมื่อมีการตัดสินใจดําเนินโครงการไปแลว การติดตามขอมูลจึงเกิดขึ้นภายหลังการตัดสินใจ
ดําเนินโครงการ และการเขาถึงขอมูลของภาคประชาสังคมตอกรณีศึกษานี้เปนไปอยางจํากัดเนื่องจากเจาหนาที่
ไมใหขอมูลที่รองขอโดยใหเหตุผลวาโครงการอยูระหวางดําเนินการ 

 

4.  สรุปและขอเสนอแนะ 

4.1  บทสรุป 
 จากการประเมินตามตัวช้ีวัดการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการของรัฐ กรณีศึกษาโครงการ
สะพานเศรษฐกิจเชื่อมโยงทะเลอันดามันและอาวไทย (งานกอสรางทาเรือน้ําลึกสงขลา – สตูล) พบวา กฎหมาย
และระเบียบหลายฉบับ ทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของทางราชการ 
พ.ศ. 2540  พ.ร.บ.สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และระเบียบที่เกี่ยวของใหสิทธิ
ประชาชนที่จะมีสวนรวมทั้งการรับรูและเขาถึงขอมูล การแสดงความคิดเห็น การใหขอมูลและเผยแพรขอมูล 
และการมีสวนรวมตัดสินใจในโครงการของรัฐ แตสําหรับกรณีศึกษานี้พบวา ประชาชนโดยเฉพาะกลุมผูที่อยู
ในพื้นที่ที่จะมีการกอสรางทาเรือน้ําลึก คือ บานปากบารา จังหวัดสตูล และชาวบานบริเวณชายฝงอาวไทยซึ่ง
สวนใหญเปนชาวประมงพื้นบาน มีโอกาสในการรับรูขอมูลขาวสารและมีโอกาสในการเขารวมตัดสินใจนอย
มาก ประกอบกับกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีไมไดเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวนรวมโดยเฉพาะ
ในโครงการขนาดใหญที่มีผลกระทบตอทองถ่ิน ผลคืออํานาจการตัดสินใจยังคงเปนของรัฐบาลกลางและ
หนวยงานที่รับผิดชอบที่จะตัดสินใจดําเนินโครงการโดยลําพัง 
 
4.2  ขอเสนอแนะ 
 เนื่องจากกระบวนการบางสวนยงัอยูในขั้นตอนของการศึกษา จึงเสนอใหหนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณา
ทบทวนเพื่อใหเกิดการโปรงใสในขั้นตอนการปฏิบัติงานมากขึ้นและไดมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมคือ  

1. โครงการขนาดใหญที่ตองมีการกอสรางและคาดวาจะมีผลกระทบตอวิถีชีวิตชุมชน การประกอบอาชีพ
ของคนในชุมชน ส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ แมจะอยูในระยะเวลาของการศึกษาความ
เหมาะสมของพื้นที่หรืออยูระหวางดําเนินการศึกษารูปแบบการกอสราง หนวยงานที่รับผิดชอบควร
ตระหนักถึงการมีสวนรวมของประชาชน เนื่องจากโครงการลักษณะนี้สวนใหญแลวประชาชนจะรับ 
ทราบขอมูลและเขาไปมีสวนรวมเมื่อมีการศึกษาเสร็จเรียบรอยแลว ดังนั้น หนวยงานที่เกี่ยวของจึงไม
ควรจัดกระบวนการมีสวนรวมกับประชาชนเพียงเพื่อใหเปนไปตามระเบียบหรือกฎหมายกําหนดนั้น 
แตควรจัดใหประชาชนโดยเฉพาะผูที่จะไดรับผลกระทบไดมีสวนรวมอยางมีความหมาย 
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2. หนวยงานที่รับผิดชอบตอกรณีศึกษานี้คือ กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีมีศูนยการฝกอบรมที่มี
หนาที่จัดทําหลักสูตรและฝกอบรมใหกับทางเจาหนาที่ขององคกรเปนประจําและสม่ําเสมอ จึงควรจะมี
การพัฒนาหลักสูตรที่เกี่ยวของกับกระบวนการสื่อสารกับสาธารณะและกระบวนการทํางานกับ
ประชาชนอยางมีสวนรวมขึ้นมาเพื่อจะไดเปนพื้นฐานขององคกรสําหรับการทํางานอยางมีสวนรวมกับ
ภาคประชาชน  

3. หนวยงานที่รับผิดชอบตอกรณีศึกษานี้ซ่ึงเปนหนวยงานในสวนกลางควรเพิ่มชองทางการเผยแพรขอมูล
ขาวสารและควรทําความเขาใจกับประชาชนในพื้นที่ใหมากขึ้นผานสื่อทองถ่ิน เชน วิทยุชุมชน หอ
กระจายเสียง/ขาว ประชาคมหมูบาน หองสมุดชุมชน เปนตน ควรจัดใหมีการเผยแพรผลการศึกษาและ
สงตอขอมูลไปสูหนวยงานในระดับพื้นที่ ทั้งนี้ เพราะขอมูลสวนใหญจะไมถูกกระจายไปสูหนวยงานใน
พื้นที่ทําใหประชาชนที่สนใจเขาถึงขอมูลไดนอย นอกจากนี้ ขอมูลสวนใหญถูกนําเสนอไวในเว็บไซตซ่ึง
เปนขอจํากัดสําหรับกลุมคนที่อยูในพื้นที่ที่ไมมีความถนัดหรือไมสามารถเขาถึงระบบอินเตอรเน็ตเพื่อ
คนหาขอมูลจากเว็บไซตได ควรมีการจัดทําเอกสารที่สามารถสงถึงประชาชนในพื้นที่ไดโดยตรง 

4. กรณีศึกษานี้แสดงใหเห็นวา ภาคประชาชนและสื่อมวลชนมีความตื่นตัว แตเนื่องจากการนําเสนอขอมูล
หรือรายละเอียดสวนใหญยังคงเผยแพรบนเว็บไซตเทานั้นทําใหกลุมคนที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจาก
กรณีศึกษานี้ ซ่ึงสวนใหญเปนชาวประมงพื้นบานขาดโอกาสในการติดตามขอมูลขาวสาร ดังนั้น
หนวยงานที่เกี่ยวของควรมีการปรับเปลี่ยนทัศนะในการทํางานและกระบวนการสื่อสารกับกลุมเปาหมาย
ใหสอดคลองกับความเปนจริงในพื้นที่ อีกทั้งตองพิจารณาและเปดชองทางสื่อสารที่เหมาะสมเพื่อให
กลุมคนที่ดอยโอกาสแตเกี่ยวของกับโครงการไดเขาสูกระบวนการมีสวนรวมอยางแทจริง ไมใชเขาสู
กระบวนการมีสวนรวมตามที่กฎหมายกําหนดโดยรูปแบบเทานั้น 

 
 



 




