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แบบฟอรมเสนอสาระหรือขอความสําหรับบรรจุในรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 
(เปนการแกไขหรือเพิ่มเติมสาระหรือขอความในรัฐธรรมนญู  พ.ศ.  2540) 

 
ขาพเจา   ศาสตราจารย ดร. สนิท  อักษรแกว  ตําแหนง/สังกัด   ประธานสถาบันสิ่งแวดลอมไทย 16/151 ต. บางพูด อ. ปากเกร็ด           

จ.นนทบุรี  โทรศัพท 02-503-3333 ตอ 501  โทรสาร 02-504-4826-8   อีเมล   sanit@tei.or.th  และ   somrudee@tei.or.th   

 

 เสนอในฐานะสวนตัว   เสนอในนามของผูแทนเครือขายองคกร ไดแก สถาบันสิ่งแวดลอมไทย  สถาบันพระปกเกลา และ

สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (ขอเสนอจากเวทีระดมความคิดเห็น เร่ือง “มิติส่ิงแวดลอมในรัฐธรรมนูญใหมกบักฎหมายที่

เกี่ยวของ” วันที่ 22 มกราคม 2550 และจากผลการศึกษาของโครงการธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม) 

 
สาระหรอืขอความที่เสนอลําดับที ่ 1  เกี่ยวกับเรื่อง การยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยยึดถือเนื้อหาตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอ :   
 การรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ควรใหความสําคัญกับประเด็นการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อนําไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 โดยเฉพาะในหมวดที่วาดวยสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทย ในประเด็นตอไปน้ี     

1. ควรนิยามความหมายและรายละเอียดของคําที่เปนหัวใจของการมีสวนรวมของประชาชน เชน “ชุมชน” “ชุมชน

ทองถิ่น”  “การมีสวนรวมของประชาชนอยางแทจริง”   

2. ควรตัดวลีที่ตอทายบทบัญญตัิวา “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบญัญัติ” ออก และเพิ่มขอความ/เนื้อหาที่วา “กรณีที่ยังไมมี

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ/กฎหมายที่เกี่ยวของ  รัฐตองกาํหนดมาตรการการปฏิบัติตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญดานสิทธิและการมีสวนรวมในการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาต”ิ  

3. เพิ่มเนื้อหาที่กําหนดใหศาลตองตีความบทบญัญัติในรัฐธรรมนูญโดยยึดเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเปนหลัก   

4. ควรกําหนดระยะเวลาและหนวยงานรับผิดชอบในการออกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใหชัดเจน  และหนวยงาน

นั้นๆ จะตองรายงานผลการดําเนินงานตอรัฐสภาและสาธารณชนทราบ  

5. ควรกําหนดใหมีกลไกการบังคับใชกฎหมาย ติดตามตรวจสอบและประเมนิผลการปฏิบัติตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ และควรมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิของประชาชนในการฟองรัฐ (รัฐบาลและหนวยงาน

ของรัฐ) ในกรณีที่รัฐไมปฏบิตัิตามหลักการและเจตนารมณในรัฐธรรมนญู รวมทั้งควรกําหนดบทลงโทษในกรณีไม

ปฏิบัติตามอยางชัดเจน  
 
เหตุผลประกอบ :   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ไดบรรจุสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการจดัการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไวอยางคอนขางครบถวน กวางขวาง และครอบคลุมสิทธิการมีสวนรวมของประชาชนในการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใน 3 มิติ/ระดับ คือ 1) สิทธิในการเขาถึงขอมลูขาวสาร คําชีแ้จงของหนวยงานรัฐ (มาตรา 

58 และมาตรา 59)   2) สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจและจัดการสิ่งแวดลอม (มาตรา 46, มาตรา 56 วรรค 1, มาตรา 

60,  และมาตรา 290)  และ 3) สิทธิในการฟองดําเนินคดีกับผูกอความเสียหายใหรับผิดและชดเชยความเสียหาย (มาตรา 28 วรรค 2, 

มาตรา 56 วรรค 3,  มาตรา 61 และมาตรา 62 )  
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อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไมมีการบัญญัตินิยามศัพทคําสําคัญตางๆ ไวจึงทําใหมีปญหาเรื่องการตีความ เชน คํา

วา “ชมุชนทองถิ่นดั้งเดิม” ในมาตรา 46  คาํวา “การมีสวนรวมของประชาชน” ในมาตรา 46, 56, 76, 79 และ 290  และคําวา 

“ชุมชน” ในมาตรา 56 เปนตน   

นอกจากประเด็นเรื่องการตีความคําดังกลาวขางตนแลว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540ยังมีปญหาเนื่องจาก

วลีทายบทบัญญัติของบางมาตราที่วา “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ วลีนี้ไดกลายเปนอุปสรรคสําคัญที่ทําใหประเด็นสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนในรัฐธรรมนูญไมมีผลบังคับใชจนกวาจะมีการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญรองรับ มาตราทีม่ีประเด็นปญหานี้ 

ไดแก มาตรา  46, มาตรา 56 วรรค 1, มาตรา 58, มาตรา 59, มาตรา  60, มาตรา  61, มาตรา 62 และ มาตรา  290   

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ยังไมมีการกําหนดกรอบระยะเวลาและไมมีหนวยงานผูรับผิดชอบ

ที่ชัดเจนในการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ รวมทั้งยังไมมีกลไกการตรวจสอบ ถวงดุลอํานาจ และบทลงโทษกรณีไมมีการ

ปฏิบัติตามรฐัธรรมนูญ ทําใหการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมท่ีผานมายังตองอาศัยกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมท่ีมีอยูเดมิซึ่งยังไมเอือ้

ตอการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาตอิยางแทจริง ประกอบกบัรัฐบาลที่ผานมาไมมี

นโยบายหรือใหความสําคัญกับการผลักดันเรื่องเหลานี้   และแมวามาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะไดรับความคุมครองและผูกพันองคกรของรัฐโดยตรงในการตราและบังคับใชกฎหมาย ในทาง

ปฏิบัติ พบวา เมื่อมีคดีฟองรองไปสูศาลและมีการอางเกี่ยวกับสิทธิในรัฐธรรมนูญ  ศาลมักจะตัดสินยกฟองโดยอางเหตุผลวายังไมมี

การตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดรายละเอียดในเรื่องนั้นๆ  ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญควรระบุใหศาลตองตีความคดีตางๆ ให

สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเปนหลัก 

 

  เปนประเด็นแกไขในภาพรวมของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
  วลี “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ที่เปนอุปสรรคอยูในหมวดที ่ 3  สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา  46, 56, 58, 

59, 60, 61, 62 และ หมวดที่  9  การปกครองสวนทองถิ่น  มาตรา   290  
 
ลงลายมือชื่อ ____________________ วันที่ 28 กุมภาพันธ 2550 
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แบบฟอรมเสนอสาระหรือขอความสําหรับบรรจุในรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 
(เปนการแกไขหรือเพิ่มเติมสาระหรือขอความในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540) 

 
ขาพเจา   ศาสตราจารย ดร. สนิท  อักษรแกว    ตําแหนง/สังกัด   ประธานสถาบันสิ่งแวดลอมไทย 16/151 ต. บางพดู อ. ปากเกร็ด  

 จ.นนทบุรี โทรศัพท  02-503-3333 ตอ 501  โทรสาร 02-504-4826-8   อีเมล   sanit@tei.or.th  และ   somrudee@tei.or.th   

 

 เสนอในฐานะสวนตัว   เสนอในนามของผูแทนเครอืขายองคกร ไดแก สถาบันสิ่งแวดลอมไทย  สถาบันพระปกเกลา 

สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน  (ขอเสนอจากเวทีระดมความคิดเห็น เร่ือง “มิติส่ิงแวดลอมในรัฐธรรมนูญใหมกับกฎหมายที่

เกี่ยวของ” วันที่ 22 มกราคม 2550 และจากผลการศึกษาของโครงการธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม) 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอลําดับที ่  2   เกี่ยวกับเรื่อง ขอกําหนดในการออกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ/กฎหมาย  
 
สาระหรอืขอความที่เสนอ :   

หากบทบัญญตัิใดจําเปนตองออกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ/กฎหมาย  ควรมีขอความที่กําหนดระยะเวลาและหนวยงาน

ผูรับผิดชอบในการออกกฎหมายอยางชัดเจน ทั้งนี้ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ/กฎหมายที่ควรพิจารณาการตรากฎหมายอยาง

เรงดวน ไดแก พระราชบัญญตัิการมีสวนรวมของประชาชน  พระราชบัญญัติองคการอิสระดานสิ่งแวดลอม  และพระราชบัญญัติการ

เจรจาจัดทําความตกลงระหวางประเทศ  
 
เหตุผลประกอบ :  
1) พระราชบัญญตัิการมีสวนรวมของประชาชน:  แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดรับรองสิทธิของ

ประชาชนและหนาที่ของรัฐที่จะตองสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน (ตามมาตรา 59   มาตรา 76  และมาตรา 79) แตสิทธิ

เหลานี้ไมสามารถใชบังคับไดในทางปฏิบัติอันเนื่องมาจากการขาดการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ/กฎหมาย แมรัฐบาลจะ

ไดออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 (แทนการออกกฎหมายรองรับ

มาตราเหลานี้) แตระเบียบนี้เปนเพียงคําส่ังทางบริหารและมีจุดออนหลายประการ เชน  ขอกําหนดใหรัฐจัดกระบวนการรับฟง

ความเห็นนั้นครอบคลุมเฉพาะการตัดสินใจระดับโครงการ ไมครอบคลุมถึงการตัดสินใจระดับนโยบาย  ขอกําหนดที่ให

“หนวยงานของรัฐที่เปนผูรับผิดชอบโครงการของรัฐที่มีผลกระทบอยางรุนแรงตอประชาชนตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชนกอนเริ่มดําเนินการ” (ขอ 5 วรรคสอง)  เปดชองใหการพิจารณาวา โครงการดังกลาวมี “ผลกระทบอยางรุนแรง” หรือไม

นั้นขึ้นอยูดุลพินิจของหนวยงานของรัฐที่เปนเจาของโครงการ  ปจจบุัน มีความพยายามของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ไดยกราง พ.ร.บ. ฉบับน้ีแตยังขาดการประมวลยกรางรวมกัน และขาด

แรงผลักดันทางการเมือง ทําให พ.ร.บ. นี้ ยังไมสามารถเกิดขึ้นได 

2) พระราชบัญญตัิองคการอิสระดานสิ่งแวดลอม: มาตรา 56 วรรคสองในรัฐธรรมนูญป 2540 ไดกําหนดใหมีการจัดตัง้องคการ

อิสระดานสิ่งแวดลอมเพื่อใหความเห็นประกอบตอการศึกษาและประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอมของโครงการหรือกิจกรรมที่

อาจกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางรุนแรง แตเชนเดียวกับมาตราอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับสิทธิการมีสวนรวมของประชาชน 

มาตรานี้ขาดอาํนาจบังคับใชอันเนื่องมาจากไมมีการออกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ/กฎหมาย  ทัง้นี้ กอนที่จะมกีารยกราง

กฎหมายนี้ ควรปรับปรุงเนื้อหาในมาตรา 56 วรรคสองนี้ โดยขยายบทบาทและอํานาจหนาที่ขององคการอิสระดานสิ่งแวดลอม

ใหครอบคลุมประเด็นตอไปน้ี คือ  เปนองคการอิสระที่มีสถานะทางกฎหมาย ทําหนาที่ใหความเห็นตอนโยบายและโครงการ
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สาธารณะ และเปนกลไกรองรับการมีสวนรวมของประชาชนที่เปนทางการ รวมทั้งสงเสริมใหเจาหนาที่รัฐสามารถดําเนิน

กระบวนการมสีวนรวมไดอยางมีประสิทธิภาพ  ปจจบุัน หลายหนวยงานไดศึกษาและยกรางพระราชบัญญัติองคการอิสระดาน

ส่ิงแวดลอม แตยังไมมีการผลักดันในระดับกระทรวง ทั้งนี้ ขอเสนอเรื่องพระราชบัญญัติองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมควร

พิจารณาควบคูไปกับขอเสนอรางพระราชบัญญัติการมีสวนรวมของประชาชนดวย  

3) พระราชบัญญตัิการเจรจาจัดทําความตกลงระหวางประเทศ: จากการประเมินระดับการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการ

เจรจาและจัดทาํขอตกลงการคาเสรี (FTA) ไทย-สหรัฐอเมริกาภายใตโครงการธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมซึ่งมีเครือขายองคกรรวม

ดําเนินงานโครงการ ไดแก สถาบันสิ่งแวดลอมไทย สถาบนัพระปกเกลา มูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน และโครงการยุทธศาสตร

นโยบายฐานทรัพยากรในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พบวา การมีสวนรวมของประชาชนในเรื่องนี้อยู

ในระดับที่ต่ํามาก โดยพบจุดออนทั้งในสวนของกฎหมายและการดําเนินงานของรัฐ    ดังนั้น ควรมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่

กําหนดใหตองมีการออกพระราชบัญญัติการเจรจาการคาระหวางประเทศเพื่อเปนกรอบกติการวมกันของสังคมและเปนกรอบ

กฎหมายที่รัฐบาลจะตองยึดถอืปฏบิัติเพื่อใหการเจรจาและการตัดสินใจเปนไปอยางมธีรรมาภิบาลโดยเปดใหประชาชนเขาถึง

ขอมูลการเจรจาและเปดใหภาคประชาชนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นอยางกวางขวางตอผลกระทบที่คาดวาจะเกิดขึ้น 

 

  ประเด็นแกไขในภาพรวมของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
  ประเด็นการมีสวนรวมอยูในหมวดที่ 3 สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย  มาตรา  59  และหมวด   5  แนวนโยบาย
พื้นฐานแหงรฐั มาตรา  76 และมาตรา  79 

   ประเด็นองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมอยูในหมวดที่ 3 สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย  มาตรา  56   
   ประเด็นการเจรจาการคาระหวางประเทศ ควรเพิม่เติมในหมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  โดยควรแกไข/
เพิ่มเติมขอความในมาตรา  76 

 
ลงลายมือชื่อ ____________________ วันที่ 28 กุมภาพันธ 2550 
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แบบฟอรมเสนอสาระหรือขอความสําหรับบรรจุในรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 
(เปนการแกไขหรือเพิ่มเติมสาระหรือขอความในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540) 

 

ขาพเจา   ศาสตราจารย ดร. สนิท  อักษรแกว    ตําแหนง/สังกัด   ประธานสถาบันสิ่งแวดลอมไทย 16/151 ต. บางพดู อ. ปากเกร็ด  

 จ.นนทบุรี โทรศัพท  02-503-3333 ตอ 501 โทรสาร 02-504-4826-8   อีเมล   sanit@tei.or.th  และ   somrudee@tei.or.th   
 

 เสนอในฐานะสวนตัว   เสนอในนามของผูแทนเครอืขายองคกร ไดแก สถาบันสิ่งแวดลอมไทย  สถาบันพระปกเกลา 

สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน  (ขอเสนอจากเวทีระดมความคิดเห็น เร่ือง “มิติส่ิงแวดลอมในรัฐธรรมนูญใหมกับกฎหมายที่

เกี่ยวของ” วันที่ 22 มกราคม 2550 และจากผลการศึกษาของโครงการธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม) 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอลําดับที ่ 3   เกี่ยวกับเรื่อง  การเพิ่มหมวดที่วาดวยสิทธิการจัดการทรัพยากรธรรมชาตแิละ
สิ่งแวดลอม โดยแยกออกมาจากหมวดทีว่าดวยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยเพื่อเพิ่มความตระหนักของทุก
ภาคสวนในเรือ่งสิ่งแวดลอมและสิทธิในการจัดการทรพัยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอม 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอ :  ควรแยกหมวดที่วาดวยสิทธิการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอมออกมาตางหาก 

โดยควรมีเนื้อหาครอบคลุมประเด็นดังตอไปน้ี 

(1) ควรใหคํานิยามของคําวา เชน ชุมชน ชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม และทรัพยสินรวม  เปนตน 

(2) ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิการอยูรวมกันเปนชมุชน (community) โดยพิจารณาจากเนื้อหาสาระในมาตรา 

46 (สิทธิชุมชน) และมาตรา 79 (การสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชน) ทั้งนี้ บทบญัญัติดังกลาวควรรับรอง

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของปจเจกบุคคลและชมุชนใหชัดเจน เพิ่มเติมจากเรื่องสิทธิในการใชประโยชนจากทรัพยากรที่มี

อยูแลว และควรขยายขอบเขตของสิทธิชุมชนใหครอบคลุมถึงสิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐโดยปรับปรุงเนื้อหาใน

มาตรา 46 หรือเพิ่มคําวา “และชุมชน" ในมาตรา 56 วรรค 3  “สิทธิของบุคคลและชุมชน ที่จะฟองหนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่น หรือองคกรอื่นของรัฐ เพือ่ใหปฏิบัติหนาทีต่ามกฎหมายบญัญัติ” 

(3) ควรปรับปรุงบทบัญญัติในมาตรา 170 โดยกําหนดใหสภานิติบัญญัติออกแบบกระบวนการพิจารณาเปนพิเศษ เชน ให

ประชาชนเปนกรรมาธิการรวมในการพจิารณารางกฎหมาย และหากมกีารแกไขเพิ่มเติมจนเนื้อหาสาระแตกตางไปจาก

เจตนารมณของรางกฎหมายเดิมควรจัดใหมกีระบวนการลงประชามติในสวนที่มีการแกไขเพิ่มเติมนั้นๆ หรือรางกฎหมาย

ทั้งฉบับ 

(4) ควรกําหนดบทบาทหนาที่ของชุมชนและองคกรปกครองสวนทองถิ่นในเรื่องการมีสวนรวมในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใหชัดเจน โดยปรับปรุงแกไขเนื้อหาในมาตรา 46  ดวยการนําเนื้อหาในมาตรา 290 

มารวมไว เพื่อรับรองสิทธิขององคกรปกครองสวนทองถิ่นรวมกับชุมชนในการจัดการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม 

(5) ควรกําหนดสิทธิการมีสวนรวมในการจดัการทรัพยสินรวม (common property) และกําหนดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน

รวมใหชัดเจนโดยอาจแสดงเปนรูปแบบกรรมสิทธิ์ประเภทใหม  เพื่อแกไขปญหาเรื่องทรัพยสินสาธารณะประโยชน  เชน 

ที่ดินสาธารณะที่ไมใชของรัฐ 

(6) ควรกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิการแสดงความคิดเหน็ของประชาชน โดยไดรับความคุมครอง ไดรับอาํนวย

ความสะดวกในการแสดงความคิดเห็นจากหนวยงานรัฐ ตลอดจนไดรับการพัฒนาขีดความสามารถใหเขาสูกระบวนการ

มีสวนรวมอยางทั่วถึง เทาเทียม และเปนธรรม  
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เหตุผลประกอบ :  
1) สิทธิในการมีสวนรวมในการจดัการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติยังไมสมบูรณ ประเด็นปญหาโดยสรุปมีดังนี้ 

(1) คําที่เกี่ยวของกับสิทธิชุมชนมผูีใหคํานิยามที่แตกตางกัน และยังหาขอสรุปท่ีตรงกันมิไดทําใหเกิดปญหาในการตีความ 

(2) สิทธิการครอบครองและจัดการทรัพยากรยังไมชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาเรื่องทรัพยสินสาธารณะประโยชน  เชน 

ที่ดินสาธารณะที่ไมใชของรัฐ ทําใหในทางปฏิบัติตองใชกฎหมายที่เกี่ยวของมาใชจดัการแกปญหา ซึ่งยังไมมี

ประสิทธิผลในการแกไขปญหาเพราะเปนกฎหมายที่ไมเปนธรรมตอประชาชน 

(3) การรับรองสิทธิของประชาชนในการเขาชื่อ 50,000 คน ตามมาตรา 170  ไมไดสนับสนุนสิทธิของประชาชนอยางแทจริง 

เนื่องจากบทบญัญัตินี้อยูในรัฐธรรมนูญสวนที่ 5 บทที่ใชแกสภาทั้ง 2 ทําใหการตัดสินใจวาจะออกกฎหมายนี้หรือไม

ขึ้นอยูกับฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติและในบางครั้งพบวา สภาไดแกไขเพิ่มเตมิเนื้อหาของรางกฎหมายผิดไปจาก

รางของประชาชนอยางมาก   กฎหมายที่ไดผานกระบวนการพิจารณาและเห็นชอบจากประชาชนแลวสมควรไดรับการ

ยอมรับใหเปนกฎหมายไดและมีกระบวนการพิจารณาพิเศษที่เอื้อตอการออกกฎหมายของประชาชน  

(4) ประชาชนยังไมมีสิทธิการแสดงความคิดเห็นเทาที่ควร และไมสามารถเรียกรองสิทธิของผูไดรับผลกระทบได  ที่ผานมา 

พบวา ประชาชนที่มาชุมชนเรียกรองสิทธิจะถูกตั้งขอหาและมีคดีความอาญาเกิดขึ้น 

(5) แมจะมีการรับรองสิทธิดังกลาวใหกับชุมชน (มาตรา 46) และองคกรปกครองสวนทองถิ่น (มาตรา 290) แตกลับไมมี

การบังคับใชในทางปฏิบัติเพราะไมมีการออกกฎหมายลูก/กฎหมายที่เกี่ยวของที่จะมากําหนดรายละเอียด  อีกทั้งสิทธิ

หนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาต ิ (มาตรา 290) มิไดอยูในหมวด 

3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย แตอยูในหมวด 9 การปกครองสวนทองถิ่น ทําใหความสําคัญในเรื่องสิทธิหนาที่ของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในการจัดการดูแลสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาต ิ ถกูบดบังดวยประเด็นการกระจาย

อํานาจทางการปกครอง   กฎหมายที่เกี่ยวของกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น  คอื พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอาํนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542  ไมไดครอบคลุมถึงอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นในการจัดการดูแลส่ิงแวดลอมตามทีร่ะบุในมาตรา 290 

(6) องคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) มีการผูกขาดอํานาจทางการเมือง ไมใหความสําคัญกับการจัดการสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติเทาที่ควร   อปท. หลายพื้นที่มีปญหาความขัดแยงกับประชาชน และมปีญหาเรื่องการจัดการ

ส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาตใินพื้นที่คาบเกี่ยวระหวาง อปท. ดวยกันเอง 

 

   ประเด็นแกไขในภาพรวมของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
   ประเด็นภายในหมวดสิทธิการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ไดแก  

หมวดที่  3  สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา  46 
และมาตรา  56 

หมวดที่  5  แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา  79 
หมวดที่  6  สวนที่   5  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา  170 
หมวดที่  9  การปกครองสวนทองถิ่น  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 290 

 
ลงลายมือชื่อ ____________________ วันที่ 28 กุมภาพันธ 2550 
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แบบฟอรมเสนอสาระหรือขอความสําหรับบรรจุในรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 
(เปนการแกไขหรือเพิ่มเติมสาระหรือขอความในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540) 

 

ขาพเจา   ศาสตราจารย ดร. สนิท  อักษรแกว    ตําแหนง/สังกัด   ประธานสถาบันสิ่งแวดลอมไทย 16/151 ต. บางพดู อ. ปากเกร็ด          

จ.นนทบุรี โทรศัพท  02-503-3333 ตอ 501  โทรสาร 02-504-4826-8   อีเมล   sanit@tei.or.th  และ   somrudee@tei.or.th   
 

 เสนอในฐานะสวนตัว   เสนอในนามของผูแทนเครือขายองคกร ไดแก สถาบันสิ่งแวดลอมไทย  สถาบันพระปกเกลา และ

สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (ขอเสนอจากเวทีระดมความคิดเห็น เร่ือง “มิติส่ิงแวดลอมในรัฐธรรมนูญใหมกบักฎหมายที่

เกี่ยวของ” วันที่ 22 มกราคม 2550 และจากผลการศึกษาของโครงการธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม) 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอลําดับที ่  4   เกี่ยวกับเรื่อง  การเพิ่มเติม/แกไขสิทธิการฟองรองคดสีิ่งแวดลอมใหชัดเจน 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอ : 

(1) ควรบัญญัติใหมีศาลสิ่งแวดลอม เพื่อทําหนาที่พิจารณาคดคีวามดานสิ่งแวดลอมเปนการเฉพาะ โดยศาลนี้ควรตีความ

บทบัญญัติโดยยึดตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญเปนหลัก  เพื่อสรางความไววางใจและการยอมรับจากประชาชน  

(2) ควรกําหนดสิทธิการฟองรองคดีส่ิงแวดลอมของประชาชนใหชัดเจน โดยปรับปรุงเนื้อหาในมาตรา 56 วรรคทายใหมี

ความชัดเจนยิ่งขึ้น เชน ฟองตอศาลใด 

(3) ควรกําหนดสิทธิของประชาชนในการฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง โดยปรบัปรุงจากมาตรา 28 วรรค 2 และ

มาตรา 56 ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพื่อใหประชาชนสามารถรักษาสิทธิตาม

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญไดอยางแทจริง  

(4) สิทธิเสนอเรื่องรองทุกขควรกําหนดกรอบเวลาการพิจารณาใหชัดเจน  ปรับปรุงจากมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  พรอมท้ังกําหนดกรอบเวลาและหนวยงานรับผิดชอบในการออกกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ/กฎหมาย  

(5) ควรบัญญัติขยายความคําวา “ผูเสียหาย” ที่สามารถฟองศาลปกครองไดใหมีความหมายที่กวางขวางมากขึ้นกวาการ

เปนผูเสียหายโดยตรง ทั้งนี้ ควรใหประชาชนทั่วไป องคกรตางๆ สามารถฟองคดีส่ิงแวดลอมได และมิไดเปนผูเสียหาย

โดยตรง 
 
เหตุผลประกอบ :  

สิทธิของบุคคลในการฟองรองทางศาลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีขอจาํกัดหรือความไม

ชัดเจนบางประการ ไดแก  

-  สิทธิการฟองคดีในศาลตามมาตรา 28 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญ ขาดความชัดเจนในการตีความสิทธิในการฟองคดี เมื่อ

บุคคลถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ นักกฎหมายบางสวนและศาลยังใหความสําคัญกับกฎหมายทีม่ีสถานะต่ํากวา

รัฐธรรมนูญ  นอกจากนี ้ในมาตรา 28 วรรค 2 ยังไมมีการระบุใหชัดเจนวาสามารถใชสิทธิตอสูคดีในศาลใดได  ซึ่งองคกรที่เหมาะสม

ควรเปนศาลรัฐธรรมนูญ แตที่ผานมา ศาลรัฐธรรมนูญมีขอจาํกัดดานวิธีการตรวจสอบ เพราะรัฐธรรมนญูกําหนดใหบุคคลเฉพาะกลุม

มีสิทธิรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา บุคคลเหลานั้น ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา นายกรัฐมนตรี ศาล และ

ผูตรวจการแผนดินรัฐสภา ทําใหประชาชนไมสามารถยื่นฟองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  

- สิทธิการฟองคดส่ิีงแวดลอม ตามมาตรา 56 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 ยังไมมีกฎหมาย
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ประกอบรัฐธรรมนูญ/กฎหมายรองรับ และมปีญหาติดขัดที่อํานาจฟองรองและกระบวนการพิจารณาตองอาศัยตามกฎหมายอื่น เชน 

กฎหมายแพงและอาญา ซึ่งระบุใหบุคคลที่จะฟองรองคดีส่ิงแวดลอมไดตองเปนผูเสียหายโดยตรงและตองพิสูจนความเสียหายของ

ตนเองกอน  ซึ่งไมเอื้อใหประชาชนสามารถใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมไดโดยสมบูรณ 

- สิทธิในการเสนอเรื่องราวรองทุกขตามมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญ ขาดความชัดเจนเรื่องการแจงผลการพิจารณาใหทราบ

ภายในเวลาอันควร เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติรองรับเร่ืองนี้  มาตรา 56 วรรคทาย รองรับสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมโดยปจเจกบุคคล 

เปนการขยายอาํนาจในการฟองของประชาชน เพิ่มเติมจากอํานาจในการฟองโดยองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม ตามมาตรา 8(5) 

แหง พ.ร.บ. สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 นั้น อยางไรก็ดี   สิทธิดังกลาวขางตนเปนสิทธิที่จะตองไปตรากฎหมาย

กําหนดรายละเอียดกอน ดวยเหตุนี้ เมื่อมีคดีฟองรองไปสูศาลและมีการอางเกี่ยวกับสิทธิดังกลาว  ศาลมักจะตัดสินยกฟองโดยอาง

เหตุผลวายังไมมีการตรากฎหมายกําหนดรายละเอียดในเรื่องนั้นๆ  อีกทั้งยังไมมีการออกกฎหมายมารองรับมาตรา 56 วรรคทาย อีก

ทั้ง ศาลปกครองยังไมยอมรับการฟองในนามองคกรเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ 

 

  เปนประเด็นแกไขในภาพรวมของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
 การตั้งศาลสิ่งแวดลอมเปนประเดน็เพิ่มเติมในหมวดที่ ___8____ สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย  ของรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540   
 การฟองรองและการละเมิดเสรภีาพประชาชนเปนประเด็นเพิ่มเติมในหมวดที ่___3___สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย
ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 28 มาตรา 56 และมาตรา 61 

 
ลงลายมือชื่อ ____________________ วันที่ 28 กุมภาพันธ 2550 
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แบบฟอรมเสนอสาระหรือขอความสําหรับบรรจุในรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 
(เปนการแกไขหรือเพิ่มเติมสาระหรือขอความในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540) 

 

ขาพเจา   ศาสตราจารย ดร. สนิท  อักษรแกว    ตําแหนง/สังกัด   ประธานสถาบันสิ่งแวดลอมไทย 16/151 ต. บางพดู อ. ปากเกร็ด  

จ.นนทบุรี โทรศัพท  02-503-3333 ตอ 501  โทรสาร 02-504-4826-8   อีเมล   sanit@tei.or.th  และ   somrudee@tei.or.th   

 

 เสนอในฐานะสวนตัว   เสนอในนามของผูแทนเครือขายองคกร ไดแก สถาบันสิ่งแวดลอมไทย  สถาบันพระปกเกลา และ

สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (ขอเสนอจากเวทีระดมความคิดเห็น เร่ือง “มิติส่ิงแวดลอมในรัฐธรรมนูญใหมกบักฎหมายที่

เกี่ยวของ” วันที่ 22 มกราคม 2550 และจากผลการศึกษาของโครงการธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม) 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอลําดับที ่  5   เกี่ยวกับเรื่อง  การแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญใหม 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอ :   

 ควรบัญญัติในหมวด 5 เร่ืองนโยบายพื้นฐานแหงรัฐใหปรับปรุงแกไขกฎหมายที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

ตามหมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยกําหนดกรอบเวลาและหนวยงานรับผิดชอบในการปรับปรุงแกไขกฎหมายเหลานี้

ไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญ   โดยเฉพาะอยางยิ่ง พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ พ.ศ. 2535  

พระราชบัญญตัิขอมูลขาวสารของหนวยงานราชการ พ.ศ. 2540   และกฎหมายที่ใหอาํนาจรัฐในการอนุมตัิ อนุญาต หรือใหสัมปทาน

โครงการหรือกิจกรรมที่คาดวาจะมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  เชน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535  พระราชบัญญตัิแร พ.ศ. 2510  

พระราชบัญญตัิขุดดินถมดิน พ.ศ. 2543 เปนตน ยกตัวอยางประเด็นแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ   

 

- พระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพสิง่แวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มีประเด็นที่ควรแกไข ไดแก เพิ่มสัดสวน

นักวิชาการในคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ  เพิ่มบทบาทกองทุนสิ่งแวดลอมดานการปองกันและเยียวยาความเสียหายจาก

มลพิษ  เพิม่เติมเรื่องการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติใหเชื่อมโยงกับระบบภมูินิเวศไมยึดติดกับขอบเขตการปกครอง  

ทบทวนการจัดทํารายงานสถานการณส่ิงแวดลอมเพื่อใหเปนไปเพื่อการกําหนดนโยบายดานสิ่งแวดลอมและการประเมินผลการ

ปฏิบัติตามนโยบาย และการกําหนดอายุรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA)  

 

- พระราชบัญญตัิขอมูลขาวสารของหนวยงานราชการ พ.ศ. 2540  มีประเด็นควรแกไข ไดแก  เพิ่มบทลงโทษหากไมปฏบิัติ

ตามกฎหมาย และการจัดตั้งคณะกรรมการกลางเพื่อจัดทําเกณฑการเปดเผยขอมูลขาวสารใหชัดเจน   
 
เหตุผลประกอบ :  
 ที่ผานมา แมรัฐบาลมีนโยบายที่จะปรับปรุงแกไขกฎหมายที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 แตในทางปฏิบัติกลับพบวายังไมมกีารดําเนินการแกไขกฎหมายอยางจริงจัง ในขณะที่ภาคประชาชนมีความ

ตื่นตัว เรียกรองสิทธิ และตองการเขามามีสวนรวมในการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมในทุกระดับตามที่ไดรับการคุมครองและรับรองไว

ในรัฐธรรมนูญป 2540 แตหนวยงานภาครัฐยังคงยึดถือการปฏบิัติตามกรอบกฎหมายเดิมที่เปนพระราชบัญญัติจัดตั้งองคกรนั้นๆ  

หรือระเบียบกฎหมายลําดับรองที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะกฎหมายสิ่งแวดลอมและกฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาที่ในการอนุมัติ อนุญาต 

หรือใหสัมปทานโครงการที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ซึ่งสวนใหญมีลักษณะรวมศูนย ส่ังการ มิไดเปดใหประชาชนมีสวนรวมใน
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อํานาจการตัดสินใจนโยบายสาธารณะ  จึงเปนสาเหตุสําคัญสวนหนึ่งที่ทําใหเกิดปญหาความขัดแยงระหวางรัฐและภาคประชาชนขึ้น

ในหลายกรณีเนื่องจากตางยดึถือกรอบกฎหมายที่ตางกัน 

 

  เปนประเด็นแกไขในภาพรวมของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
  เปนประเด็นเพิ่มเติมในหมวด  5  นโยบายพื้นที่แหงรัฐ   
  เปนประเด็นที่เกี่ยวของกับหมวด  3  สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย   

 
 
ลงลายมือชื่อ ____________________ วันที่ 28 กุมภาพันธ 2550 
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แบบฟอรมเสนอสาระหรือขอความสําหรับบรรจุในรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 
(เปนการแกไขหรือเพิ่มเติมสาระหรือขอความในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540) 

 
ขาพเจา   ศาสตราจารย ดร. สนิท  อักษรแกว    ตําแหนง/สังกัด   ประธานสถาบันสิ่งแวดลอมไทย 16/151 ต. บางพดู อ. ปากเกร็ด           

จ.นนทบุรี  โทรศัพท  02-503-3333 ตอ 501  โทรสาร 02-504-4826-8   อีเมล   sanit@tei.or.th  และ   somrudee@tei.or.th   

 

 เสนอในฐานะสวนตัว   เสนอในนามของผูแทนเครือขายองคกร ไดแก สถาบันสิ่งแวดลอมไทย  สถาบันพระปกเกลา และ

สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (ขอเสนอจากเวทีระดมความคิดเห็น เร่ือง “มิติส่ิงแวดลอมในรัฐธรรมนูญใหมกบักฎหมายที่

เกี่ยวของ” วันที่ 22 มกราคม 2550 และจากผลการศึกษาของโครงการธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม) 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอลําดับที ่  6   เกี่ยวกับเรื่อง  เศรษฐกิจที่เปนธรรมและการทําความตกลงทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอ :   

 ควรแกไขคําวา “เศรษฐกิจเสรี” ตามมาตรา  87  แกไขเปน “เศรษฐกิจที่เปนธรรม” หรือใชคํากลางๆ แทน เพื่อใหมี

ทางเลือกในการพัฒนานโยบายและระบบเศรษฐกิจที่เหมาะสมกับประเทศไทยมากขึ้น 

 ควรเพิ่มเติมเงื่อนไขและขอบญัญัติที่ชัดเจน เร่ือง การเจรจาทําความตกลงทางเศรษฐกิจระหวางประเทศที่มีผล

ผูกพันทางกฎหมาย วาตองผานการพิจารณาใหความเห็นชอบของรัฐสภากอนที่จะไปเจรจาลงนามหรือใหสัตยาบัน

ผูกพันโดยไมมขีอยกเวน   

 
เหตุผลประกอบ :  

 มาตรา  87  ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ระบุวา “รัฐตองสนับสนุนเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัย

กลไกตลาด...” ซึ่งเปนการสนับสนุนที่ขัดกับทางสายกลางหรือหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ ฉบบัที่  10 และเปนการปดกั้นทางเลือกอื่นๆ ในการพฒันาเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ  

 ผลการศึกษากรณี FTA ไทย-สหรัฐอเมริกา ชี้ใหเห็นวา ความคลุมเครือของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ “เขตอํานาจแหงรัฐ”  

ดังที่ระบุไวในมาตรา 224 วรรค 2   ทําใหเกิดปญหาในการตคีวามและไดเปดชองใหรัฐบาลสามารถดําเนินการตัดสินใจให

ความเห็นชอบในความตกลงโดยไมตองเสนอใหรัฐสภาพิจารณาใหความเหน็ชอบตามมาตรา 224 โดยใหเหตุผลวา  การทํา

ความตกลง FTA มิไดมีผลตอการเปลี่ยนแปลง “เขตอํานาจแหงรัฐ”  ดังที่ระบุไวในมาตรา 224 วรรค 2 

 

  เปนประเด็นแกไขในภาพรวมของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
  เปนประเด็นควรแกไขในหมวดที่  5  แนวนโยบายพื้นฐานแหงรฐั  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540   มาตรา   87 

  เปนประเด็นควรแกไขในหมวดที่  7  คณะรัฐมนตรขีองรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540   
มาตรา   224 วรรค  2 

 
ลงลายมือชื่อ ____________________ วันที่ 28 กุมภาพันธ 2550 
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แบบฟอรมเสนอสาระหรือขอความสําหรับบรรจุในรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 
(เปนการแกไขหรือเพิ่มเติมสาระหรือขอความในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540) 

 
ขาพเจา   ศาสตราจารย ดร. สนิท  อักษรแกว     ตําแหนง/สังกัด  ประธานสถาบันสิ่งแวดลอมไทย 16/151 ต. บางพูด อ.ปากเกร็ด  

จ.นนทบุรี โทรศัพท  02-503-3333 ตอ 501  โทรสาร 02-504-4826-8   อีเมล   sanit@tei.or.th  และ   somrudee@tei.or.th   

 

 เสนอในฐานะสวนตัว   เสนอในนามของผูแทนเครือขายองคกร ไดแก สถาบันสิ่งแวดลอมไทย  สถาบันพระปกเกลา และ

สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (ขอเสนอจากเวทีระดมความคิดเห็น เร่ือง “มิติส่ิงแวดลอมในรัฐธรรมนูญใหมกบักฎหมายที่

เกี่ยวของ” วันที่ 22 มกราคม 2550 และจากผลการศึกษาของโครงการธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม) 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอลําดับที ่  7   เกี่ยวกับเรื่อง  การจัดการความขัดแยงดานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอม 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอ :   
 ควรบัญญัติแนวทางการจัดการปญหาความขดัแยงดานทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอมใหชัดเจน เชน โดยใหมี

กระบวนการมสีวนรวมอยางแทจริง อาทิ การกําหนดใหประชาชนมีสวนรวมตั้งแตเร่ิมแรก  
 
เหตุผลประกอบ :  

ที่ผานมา ปญหาความขัดแยงในการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติไดทวีความรุนแรงและเกิดขึ้นในพื้นที่ทองถิ่น

ตางๆ ทั่วประเทศ  ยกตัวอยางเชน  กรณีความขัดแยงในการจัดการทรัพยากรแรโปแตส จังหวัดอุดรธานี  กรณีความขัดแยงในการ

จัดการทรัพยากรน้ําภาคตะวันออก กรณีมลพิษอุตสาหกรรมที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  และกรณีทอกาซไทยมาเลเซียที่ภาคใต  

เปนตน  แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 ไมไดระบุการจัดการระงับขอพิพาทหรือการแกไขปญหา

ความขัดแยงไว ดังนั้น ในการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้จึงถือเปนโอกาสที่ดีที่ควรกําหนดกรอบแนวทางการจัดการความขัดแยง

และสรางความสมานฉันทใหเกิดขึ้นไดตอไป 
 
 

  เปนประเด็นแกไขในภาพรวมของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
 เปนประเด็นเพิ่มเติมในหมวดที่ __3__ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยนําประเด็น
เรื่องการจดัการความขัดแยงไปเพิ่มเปนมาตราใหมเรยีงตอจากมาตรา  46 

 
 
ลงลายมือชื่อ ____________________ วันที่ 28 กุมภาพนัธ 2550
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แบบฟอรมเสนอสาระหรือขอความสําหรับบรรจุในรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 
(เปนการแกไขหรือเพิ่มเติมสาระหรือขอความในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540) 

 
ขาพเจา   ศาสตราจารย ดร. สนิท  อักษรแกว   ตาํแหนง/สังกัด  เลขาธิการมูลนิธิส่ิงแวดลอมไทย   16/151 ต. บางพดู อ. ปากเกร็ด  

จ.นนทบุรี โทรศัพท  02-503-3333 ตอ 501  โทรสาร 02-504-4826-8   อีเมล   sanit@tei.or.th  และ   somrudee@tei.or.th   

 

 เสนอในฐานะสวนตัว  เสนอในนามของผูแทนเครือขายองคกร ไดแก กองทุนสิ่งแวดลอมวัฒนธรรม มูลนิธิส่ิงแวดลอมไทย

และกลุมสถาปนิกเครือขายอนุรักษ   
 
สาระหรอืขอความที่เสนอลําดับที ่  8   เกี่ยวกับเรื่อง  สิทธิในการรกัษามรดกวัฒนธรรม-ศิลปวัฒนธรรมและ
ทรัพยากรธรรมชาติในทองถิ่นของตนเอง 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอ :   
 ปรับปรุงแกไขมาตรา 46 หรือเพิ่มมาตราใหมโดยใหมีเนื้อหาสาระดังนี้  “ประชาชนในทองถิ่นมีศักดิ์และสิทธิในการรักษา 

ปกปองและสืบสานมรดกวัฒนธรรม-ศิลปวฒันธรรม และทรัพยากรธรรมชาติในทองถิ่นของตนเอง โดยรัฐตองอํานวยความสะดวกให

ประชาชน สามารถมีกลไก และเครื่องมือทั้งทางกฎหมายและภาษีมาใชในการปกปกรักษาและสืบสาน”   

 ทั้งนี้ จําเปนตองมีการออกกฎหมายลูก/กฎหมายกําหนดคํานิยามและความหมายตางๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับมรดกวัฒนธรรมและ

ธรรมชาต ิ ใหสอดคลองกับ Thailand Cultural Heritage Charter รวมทั้ง ตองมกีฎหมายลูก/กฎหมายที่ใหการรับรององคกร

ภาคเอกชนที่เกิดจากการรวมตวัของทองถิ่นเอง ใหดําเนินงานสอดสองดูแลตามมาตรานี้ดวย  
  
เหตุผลประกอบ :  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มกีารระบุเร่ืองมรดกวัฒนธรรมและศิลปวัฒนธรรมอยูเพียงมาตรา

เดียว คือ มาตรา 46 และไมเคยมีการรางกฎหมายลูก/กฎหมายรองรับแตอยางใด  กฎหมายและการจัดการมรดกทางวัฒนธรรมและ

ศิลปวัฒนธรรมโดยตรงจากภาครัฐ มีอยู 2 แหง คือ กรมศิลปากร ซึ่งมีขอบเขตดูแลเพียงโบราณสถานที่เปนมรดกวัฒนธรรม 

“ระดับชาต”ิ เทานั้นซึ่งไมเพียงพอ และกระทรวงวัฒนธรรมก็ยังไมมีการออกกฎหมายรองรับเร่ืองมรดกวัฒนธรรมทองถิ่น ซึ่งกําลังจะ

ถกูคุกคามโดยกระแสโลกาภิวัตนและการพัฒนาอยางไมหยุดยั้ง จึงมีความจําเปนอยางยิง่ที่จะตองเขียนรัฐธรรมนูญ กฎหมายลูกและ

กฎหมายที่เกี่ยวของใหครอบคลุมมรดกวัฒนธรรม-ศิลปวฒันธรรมของประเทศ โดยเริ่มตั้งแตองคความรูพื้นฐานทางวัฒนธรรม-

ศิลปวัฒนธรรมของแตละทองถิ่นที่จําเปนจะตองเรียบเรียงขึ้นมาใหม ใหเหมาะสมกบัปจจบุัน 
 
 

  เปนประเด็นแกไขในภาพรวมของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
  เปนประเด็นในหมวดที ่_3__ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ซึ่ง   

         นาจะแกไข/เพิ่มเติมขอความในมาตรา  _46__ 
                         นาจะเพิ่มเปนมาตราใหมเรียงตอจากมาตรา __ 
 
ลงลายมือชื่อ ____________________ วันที่ 28 กุมภาพันธ 2550 
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แบบฟอรมเสนอสาระหรือขอความสําหรับบรรจุในรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 
(เปนการแกไขหรือเพิ่มเติมสาระหรือขอความในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540) 

 
ขาพเจา   ศาสตราจารย ดร. สนิท  อักษรแกว    ตําแหนง/สังกัด เลขาธิการมูลนิธิส่ิงแวดลอมไทย   16/151 ต. บางพดู อ.ปากเกร็ด  

จ.นนทบุรี โทรศัพท  02-503-3333 ตอ 501  โทรสาร 02-504-4826-8   อีเมล   sanit@tei.or.th  และ   somrudee@tei.or.th   

 

 เสนอในฐานะสวนตวั  เสนอในนามของผูแทนเครือขายองคกร ไดแก กองทุนสิ่งแวดลอมวัฒนธรรม มูลนิธิส่ิงแวดลอมไทย

และกลุมสถาปนิกเครือขายอนุรักษ   
 
สาระหรอืขอความที่เสนอลําดับที ่  9   เกี่ยวกับเรื่อง  สิทธิในการมสีวนรวมกําหนดมรดกวัฒนธรรม-ศิลปวัฒนธรรมของ
ทองถิ่น 
 
สาระหรอืขอความที่เสนอ :   
 เพิ่มมาตราใหมในหมวดที่วาดวยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยใหมีเนื้อหาสาระดังนี้ 

 

(วรรคแรก)   “ประชาชนมีสิทธิรวมกันระบุวาส่ิงใดคือ มรดกวัฒนธรรม-ศิลปวัฒนธรรมและทรัพยากรธรรมชาติของทองถิ่นที่ควรรักษา

ไวและสืบสานตอยอดใหเกิดความยั่งยืน โดยมีแนวทางในการนําไปปฏบิัติโดยทองถิ่นเอง โดยประชาชนในทองถิ่นรวมกันลงลายมอื

ชื่อ ไมต่ํากวา 1,000 คนในกรณีเปนมรดกระดับตําบล-หมูบาน,  ไมต่ํากวา 5,000 คน ในกรณีเปนมรดกระดับอําเภอ,  ไมต่ํากวา 

20,000 คน ในกรณีเปนมรดกระดับจังหวัด เพื่อใหสามารถ (1) เรียกรองใหรัฐออกกฎหมายปองกันมรดกวัฒนธรรมและ

ทรัพยากรธรรมชาติในทองถิ่นของตนได (Heritage Zone) ภายในระยะเวลา........ (2) ปรับปรุงหรือแกไขเปล่ียนแปลง กฎหมาย 

ระเบียบปฏบิัติใหเหมาะสมกบัเวลาในปจจบุัน   

 

(วรรคสอง) “เพื่อใหเกิดการรักษาและสืบสานมรดกวัฒนธรรมในทองถิ่น ประชาชนในทองถิ่นใดๆ มีสิทธิรวมกันจัดตั้งเปนเครือขาย

กองทุนวัฒนธรรม-ศิลปวัฒนธรรมของทองถิ่นนั้น เพื่อดูแลมรดกวัฒนธรรม (ตามวรรคแรก) ที่มีภาครัฐอุดหนุนงบประมาณ ตาม

ความเห็นรวมกัน” 

 

(วรรคสาม) “การพัฒนาใดๆ ที่สงผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมตอมรดกวัฒนธรรม-ศิลปวัฒนธรรม ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติ

ของทองถิ่นนั้นๆ จนอาจเกิดการสูญเสียมรดกฯ นั้นๆ ไป พงึกระทํามิได หากมีผูใดละเมดิหรือละเลยไมแจงตอรัฐ จะตองถูกดําเนินคดี

ตามกฎหมายทีไ่ดกําหนดไว” 

 
เหตุผลประกอบ :  
 (วรรคแรก)   บทบัญญัตินี้มุงที่จะสงเสริมใหประชาชนในระดับตําบลและหมูบานมีสิทธิและมีสวนรวมในการรักษามรดก

วัฒนธรรม-ศิลปวัฒนธรรมและทรัพยากรธรรมชาติของทองถิ่นไว โดยมีแนวคิดพื้นฐานที่เห็นวา “รัฐ” ควรเปนผูผลักดัน กํากับดูแล 

มิใชเปนผูกําหนดเองจากสวนกลางหรือจากตัวแทนภาครัฐในทองถิ่นแตฝายเดียว อีกทั้งยังเปนการสนับสนุนใหเกิด Heritage Zone 

ในกฎหมายผังเมืองไดอีกทางหนึ่ง  การมีบทบัญญัติในเรื่องนี้ จะชวยสรางความตระหนักของประชาชนในการรักษามรดกวัฒนธรรม-

ศิลปวัฒนธรรมของทองถิ่น  การเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวนรวมในการกําหนดมรดกวัฒนธรรม-ศิลปวัฒนธรรมของทองถิ่นของ
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ตนจะชวยสรางความรูสึกเปนเจาของและความหวงแหนในสิ่งที่ตนเองไดรวมกันกําหนดขึ้นมา   ทั้งนี้ ควรมีการออกกฎหมายลูก/

กฎหมายที่เกี่ยวของเพื่อกําหนดรายละเอียดในประเด็นตอไปน้ี 

 ควรกําหนดหนวยงานเจาภาพในการดําเนินงานใหบรรลุเปาหมาย 

 กําหนดใหมีคณะผูทรงคุณวุฒิดานการอนุรักษและดานการบริหารจัดการมรดกฯ เปนที่ปรึกษา (Local heritage 

conservation committee) โดยในเบื้องตนอาจพิจารณาจากรายชื่อท่ีจัดทําโดยสมาคมสถาปนิกสยาม และ  

International Council on Monuments and Sites (ICOMOS) ไทย รวมกับประชาชนในทองถิ่น 

 กําหนดใหกระทรวงวัฒนธรรมและทองถิ่น รวมมอืกันผานองคกรเอกชนที่มีผูรับรอง (กองทุนทองถิ่นภายใตสํานักงาน

บริหารและพัฒนาองคความรู) รวบรวมองคความรูมรดกวฒันธรรม-ศิลปวฒันธรรมทองถิน่ใหเปนหมวดหมู และ

เปล่ียนแปลงไดตามความเห็นของผูเชี่ยวชาญและเผยแพรใหประชาชนไดรับทราบ 

 กําหนดใหมีการเรียนในหลักสูตรการศึกษาพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการ 

 กําหนดใหมีการจัดตั้งศูนยรวบรวมและวจิัยดานวัฒนธรรมของประเทศโดยอาจจะใหอยูในความรับผิดชอบของสภา

วิจัยแหงชาติสาขาปรัชญา หรอืเครือขายสาขาวิชามนุษยศาสตรในมหาวิทยาลัยตางๆ หรือ สํานักงานบรหิารและ

พัฒนาองคความรู (สบร.) เพื่อใหเปนศูนยรวมองคความรูดานวัฒนธรรมและการจัดทําแผนที่เอกลักษณวัฒนธรรม 

เปนเครื่องมือที่ชวยเพิ่มความสามารถในการอธิบายถึงที่มาที่ไปของเอกลักษณทางวัฒนธรรมของไทยที่มีขอบงชี้ทาง

วัฒนธรรมของไทย  ที่มีขอบงชี้ทางภูมิศาสตรกํากับ ซึ่งจะตองพิจารณากาํหนดรายละเอียดตอไป    

 (วรรคสอง) ตามสิทธิพื้นฐานของประชาชนในทองถิ่นที่มีมรดกวัฒนธรรมทองถิ่นของตนเองโดยถือเปนตนทุนทางวัฒนธรรม

ที่ประชาชนในทองถิ่นนั้นๆ ควรมีคาดูแลรักษา โดยเรียกเก็บเปนภาษีจากธุรกิจภาคการทองเที่ยว การบริการที่เกี่ยวเนื่อง รวมถึงธุรกิจ

การลงทุนในพื้นที่ที่สงผลกระทบตอมรดกวฒันธรรม-ศิลปวัฒนธรรมในทองถิ่นนั้นๆ 

 (วรรคสาม) เพื่อปองกันการสูญเสียมรดกวัฒนธรรมจากเจาหนาที่ภาครัฐและประชาชนเอง จําเปนตองเขียนกฎหมายลูก/

กฎหมายที่เกี่ยวของบังคับไวและมีบทลงโทษที่เหมาะสม  

 ทั้งนี้ ควรมีการผลักดันการออกกฎหมายลูก/กฎหมายที่เกี่ยวของเสนอมาขางตนโดยเร็ว เพื่อใหสามารถนํามาบังคับใชได

ภายในระยะเวลา 1 ป กอนทีป่ระเทศจะสูญมรดกวัฒนธรรมทองถิ่นไปมากกวานี้  
 
 

  เปนประเด็นแกไขในภาพรวมของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
  เปนประเด็นในหมวดที ่_3__ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ซึ่ง   

         นาจะแกไข/เพิ่มเติมขอความในมาตรา  ____ 
                     นาจะเพิ่มเปนมาตราใหมเรียงตอจากมาตรา _46_ 
 
ลงลายมือชื่อ ____________________ วันที่ 28 กุมภาพันธ 2550 
 


