
สถาบันสิ่งแวดลอมไทย 

15  มีนาคม 2550 

ขอเสนอตอการปรับปรุงแกไข 
พระราชบัญญัติขอมลูขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

 

รวบรวมจากเวทีระดมความคิดเห็น เร่ือง “มิติสิ่งแวดลอมในรัฐธรรมนญูใหมกับกฎหมายที่เก่ียวของ”                    
วันท่ี 22 มกราคม 2550 และจากผลการศึกษาของโครงการธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอม 

------------------------------------------------------- 

 

1. ขอเสนอจากเวทีระดมความคิดเห็น เร่ือง “มิติสิ่งแวดลอมในรัฐธรรมนูญใหมกับกฎหมายที่เก่ียวของ” 
วันท่ี 22 มกราคม 2550 ณ โรงแรมรามาการเดนส 

 
1.1 ทบทวนสภาพปญหา 
1.1.1 ปญหาในภาพรวมของ พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

1) คํานิยามของคําวา “หนวยงานภาครัฐ” มีปญหาเกี่ยวกับคาํวา “หนวยงานอื่น”  ที่ยังไมมีความ
ชัดเจนโดยเฉพาะหนวยงานที่ตั้งขึ้นใหมในภายหลัง 

2) หนวยงานระดบันโยบายการบริหารประเทศไมใหความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลขาวสารของ
หนวยงานราชการ  นับตั้งแต พ.ศ. 2544 หรือในชวงรัฐบาลที่แลวเปนตนมา ประเดน็เรื่องขอมูล
ขาวสารของทุกหนวยงานไดถูกลดทอนความสําคัญลงไปมาก  

3) หนวยงานรัฐยงัขาดความรูความเขาใจในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายนี ้ ในระดับผูบริหาร
องคกรภาครัฐพบวาผูบริหารองคกรภาครัฐไมเห็นความสําคัญและไมใหการสนับสนนุการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร ในระดับเจาหนาที่รัฐพบวามีปญหาไมกลาใชดุลยพินิจในการเปดเผย
ขอมูลและมีปญหาการใชดุลยพินิจในการจดัชั้นความลับหรือเร่ืองที่เปดเผย เนื่องจากไมมี
หลักเกณฑในรายละเอียดทีชั่ดเจน   

4) ความลาชาในการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานภาครัฐในการเปดเผยขอมลูขาวสาร 
5) สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีขอจํากัดดานบุคลากรและงบประมาณที่ไม

เพียงพอ 
6) กฎหมายนี้ขาดบทลงโทษหากไมปฏิบัติตาม ในปจจุบนัใชเพียงการประเมินผลของ ก.พ.ร. เปน

ส่ิงจูงใจและการบังคับใหมีการเปดเผยขอมลูขาวสารเทานั้น 
7) ประชาชนยังไมมีความรูความเขาใจการใชสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้   
8) การปฏิรูประบบราชการในป 2545 ที่ผานมา  ทําใหบคุลากรที่มีความรูมีขอมูลตางๆ ของแตละ

หนวยงานลดจาํนวนลงเพราะไปกระจัดกระจายอยูตามหนวยงานที่แยกออกไป และยังไมมีการ
จัดระบบและกําหนดบทบาทหนาที่รับผิดชอบดานขอมูลขาวสารใหชัดเจน 
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1.1.2 ปญหาการบังคับใชกฎหมายในสวนที่เก่ียวกับการเปดเผยขอมูลดานสิง่แวดลอม 
1) ขอมูลเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมยังไมมีการกําหนดบังคับใหหนวยงานของรัฐตองจัดแสดงหรือ

เผยแพรรายละเอียดใหประชาชนทราบตามมาตรา 9 หรือจัดแสดงก็เปนแบบขอมูล
ประชาสัมพันธแบบกวางๆ เทานั้น 

2) ปญหาคุณภาพของขอมูลขาวสารที่ไดรับจากแตละหนวยงานไมตรงกันทั้งที่เปนประเด็น
เดียวกัน บางหนวยงานใหขอมูลเชิงประชาสัมพันธเทานั้น และขอมลูเปนเรื่องเทคนิควิชาการ
เฉพาะดานซึ่งยากแกการเขาใจของประชาชนทั่วไป 

3) ขาดบทบัญญัติรองรับการเปดเผยขอมูลผานสื่ออิเล็กทรอนิกส เพื่อความรวดเร็วและสะดวกใน
การเขาถึงขอมูล 

 
1.2 ขอเสนอเพื่อการปรับปรุงแกไขกฎหมาย  
1.2.1 การแกไขในภาพรวมของกฎหมาย  

1) เปลี่ยนชื่อเปน “พระราชบัญญัติสงเสริมการเขาถึงขอมูลขาวสาร” แทนชื่อเดิม โดย
พระราชบัญญัตินี้ควรใหความสําคัญกับหลักการสําคัญคือ การสรางสรรคประชาธิปไตยและ
ธรรมาภิบาลเพื่อใหมีการดําเนินงานสงเสริมการเขาถึงขอมูลของประชาชนและสงเสริมการ
เผยแพรขอมูลขาวสารของหนวยงานรัฐที่มปีระสิทธิภาพมากขึ้น 

2) แกไขนยิามของคําวา “หนวยงานของรัฐ” ใหครอบคลุมและบังคับใชไดกับหนวยงานของรัฐทุก
ประเภท 

3) ควรมีคณะกรรมการกลางที่ไมใชหนวยงานรัฐ ทําหนาที่กําหนดเกณฑจําแนกประเภทขอมูล 
โดยอาจแบงเปน ประเภททีเ่ปดเผยไดและประเภทที่เปดเผยไมได 

4) ปรับปรุงโครงสรางเพื่อเพิ่มสมรรถนะของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ
โดยยกฐานะใหเปนกรมหรอืองคการมหาชน เพื่อสรางความคลองตัวในการดําเนนิงาน 

5) ควรกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอขอมูลขาวสารของหนวยงานรัฐใหแลวเสร็จใน
ระยะเวลาที่กําหนด  

6) ควรกําหนดบทบาทหนาที่รับผิดชอบดานขอมูลขาวสารของแตละกรมใหชัดเจน เพือ่ใหมีความ
ชัดเจนในการปฏิบัติงาน สามารถจัดระบบขอมูลขาวสารไดสะดวก และชวยลดความสับสนของ
ประชาชน 

7) ควรหายุทธวิธีการสรางความรูความเขาใจแกประชาชน ผูบริหารหนวยงานภาครัฐ และ
เจาหนาทีภ่าครัฐเกี่ยวกับสิทธิและหนาทีใ่นการเปดเผยขอมูลขาวสาร และชวยปรับเปลี่ยน
ผูบริหารองคกรและเจาหนาที่ใหมีทัศนคตทิี่ดีในการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

8) เพิ่มเติมเรื่องบทลงโทษ  เพื่อเปนกลไกใหมกีารบังคับใชไดจริง 
9) พัฒนาระดับทองถ่ินใหมีศักยภาพในการเผยแพรขอมูลขาวสารแบบ One Stop Service 
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1.2.2 การเปดเผยขอมูลดานทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 
1) ควรกําหนดใหหนวยงานรฐัตองจัดแสดงหรือเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมใหประชาชน

สามารถตรวจดูไดตามมาตรา 9 โดยแกไขตัวกฎหมาย หรือใชอํานาจของคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการในการออกประกาศกําหนดตามมาตรา 9 (8) เชน รายงาน EIA รายงานผล
การศึกษา และขอมูลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับการดําเนินโครงการ เปนตน 

2) ตองเปดเผยและลดเงื่อนไขขัน้ตอนที่ยุงยากในการเปดเผยขอมูลดานสิ่งแวดลอม  อาทิ ผลการ
ตรวจสอบโรงงาน หรือคุณภาพสิ่งแวดลอมในชุมชน  ตองเปดเผยใหกับชุมชนรอบๆ โรงงาน
ทราบดวย  โดยเฉพาะปญหามลพิษ เนื่องจากขอมูลเหลานี้ลวนเปนเรื่องที่สงผลกระทบโดยตรง
ตอคุณภาพชวีติของประชาชน   

3) พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการควรเปนกลไกใหประชาชนเขามามีสวนรับรูขอมูล
ตั้งแตเร่ิมตนทีย่ังไมอนุมัติโครงการ ไมใชทราบขอมูลหลังจากที่ผานการพิจารณาของ
คณะกรรมการหรืออนุมัติโครงการไปแลว  เชน การกําหนดใหรัฐเปดเผยรายงาน EIA ใน
ระหวางการพจิารณาเพราะเปนโครงการที่สงผลกระทบตอคุณภาพชวีติของประชาชนและ
ส่ิงแวดลอม  และปองกนัการหลีกเลี่ยงของเจาหนาทีรั่ฐในการใหขอมูลรายงาน EIA โดยให
เหตุผลวาอยูในระหวางการพิจารณาหรือใหไปขอกับเจาของโครงการเองเพราะถือวาเปนขอมูล
ของเอกชน 

4) ควรจัดพัฒนาขอมูลดานสิ่งแวดลอมใหประชาชนเขาถึงขอมูลไดงาย และสรุปขอมูลเชิงเทคนิค
วิชาการเฉพาะดานใหประชาชนทั่วไปใหเขาใจไดงาย   
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2. ขอเสนอจากผลการศึกษาของโครงการธรรมาภิบาลสิง่แวดลอม ซ่ึงมีเครือขายองคกรรวมดําเนินงาน
โครงการ ไดแก สถาบันสิ่งแวดลอมไทย สถาบันพระปกเกลา มูลนิธิเพื่อการพัฒนาทีย่ั่งยนื และ
โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากรในสังกัดสาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ  

 

ขอเสนอท่ี 1:  คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการควรออกประกาศเพิ่มเติม เร่ืองหลักเกณฑและ
วิธีการเก่ียวกับการจัดใหมีขอมูลขาวสารของราชการไวใหประชาชนเขาตรวจดูตามมาตรา 9 แหง พ.ร.บ. 
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยกําหนดใหขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือมีผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของประชาชน เปนขอมูลขาวสารที่ตองจัดไวให
ประชาชนตรวจดู  

เหตุผล:  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  ไดบัญญัติเกี่ยวกับ
การเขาถึงขอมูลที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมไวเปนการทั่วไป (มาตรา 6) แตมิไดมีบทบัญญัติเฉพาะที่สนับสนุน
การเขาดานถึงขอมูลดานสิ่งแวดลอมของสาธารณชน และมิไดกําหนดกลไกหรือการบังคับใชกฎหมาย
ในเรื่องดังกลาวเหมือนกับพ.ร.บ.ขอมูลขาวสาร ดังนั้น การเพิ่มขอมูลขาวสารดานสิ่งแวดลอม ใหเปน
ขอมูลที่รัฐตองเปดเผยในพ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  จะชวยสรางความชัดเจน และเปด
โอกาสใหประชาชนใชกลไกคุมครองสิทธิที่จะรับรูขอมูลตามพ.ร.บ. ขอมูลขาวสารไดอยางกวางขวาง
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น      

 

ขอเสนอที่ 2: ควรกําหนดขอบเขตอยางชัดเจนในการใชดุลยพินิจของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ
ราชการและพนักงานเจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบในหนวยงานของรัฐ ท่ีจะเปดเผยขอมูลขาวสาร ตามมาตรา 
15   และควรเพิ่มเติมขอกําหนดวา ในกรณีท่ีการเปดเผยขอมูลขาวสาร จะเปนประโยชนสาธารณะ เชน 
การรักษาสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ ความปลอดภัยและสุขภาพอนามัยของคน  เจาหนาท่ีจะตอง
เปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว แมวาจะไดรับการคัดคานหรือไมไดรับความยินยอมจากเอกชนหรือ
เจาของขอมูลก็ตาม   

เหตุผล:   พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไดใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการใชดุลยพินิจที่จะ
เปดเผยขอมูลขาวสารหรือไมก็ไดตามมาตรา 15  ภายใตหลัก 3 ประการคือ ผลกระทบตอการปฏิบัติ
หนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของ ซ่ึง
เปนขอบเขตที่กวางเกินไปและเปดใหเจาหนาที่สามารถใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง  สวนใหญ เจาหนาที่
มักจะปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารไวกอน ทําใหมีเรื่องอุทธรณมายังคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารจํานวนมาก     การเปดใหเจาหนาที่ใชดุลยพินิจในการกําหนดชั้นความลับ ดังเชน 
กรณีการกําหนดใหขอมูลการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐอเมริกาเปนขอมูลที่อยูในชั้น “ลับ”ตาม พ.ร.บ.
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ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540  ทําใหเกิดขอวิพากษวิจารณอยางมากตอกระบวนการสรางการ
มีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการเจรจา         อีกทั้ง ผลการประเมินระดับการเขาถึงขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับรายงานการปฏิบัติตามกฎหมายดานสิ่งแวดลอมของโรงงานอุตสาหกรรม โดยเครือขาย
ธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมรวม ตั้งแตป พ.ศ. 2544 3 ครั้งที่ผานมา (ในป 2544  2548 และ 2549) ไดขอสรุป
เดียวกันวา การเขาถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับมลพิษอุตสาหกรรมยังอยูในขอบเขตที่จํากัดมาก  โดย
หนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลโรงงานและมลพิษจากโรงงานไมมีนโยบายที่จะเปดเผยหรือเผยแพร
ขอมูลมลพิษโรงงานสูสาธารณชนในวงกวาง เชนผานทางเว็บไซต โดยใหเหตุผลเรื่องการเปนความลับ
ทางธุรกิจหรือการคาของขอมูล และผูประกอบการไมยินยอมใหมีการเปดเผย ซ่ึงเปนการใชชองทางตาม
พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ ที่กําหนดหลักเกณฑการใชดุลยพินิจอยางกวางๆ วาใหคํานึงถึงหลัก 3 
ประการคือ ผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และ
ประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของ 

 

ขอเสนอที่ 3: ควรพิจารณาแกไขปรับปรุง พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และกฎหมายที่
เก่ียวของคือ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ 
พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542  เพื่อขยายความคุมครองแก
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชั่น 

เหตุผล: ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่ไมใหความคุมครองเจาหนาที่ของรัฐที่เปดเผยขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับการทุจริตคอรัปชั่น  แมวาตามมาตรา 20 แหง พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จะ
ใหความคุมครองการเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15   ถาเจาหนาที่เปดเผยขอมูลขาวสารโดยสุจริต
และปฏิบัติตามขอบอํานาจหนาที่หรือตามระเบียบตามมาตรา 16  ซ่ึงการเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการยังตองปฏิบัติตามวิธีการคุมครองขอมูลขาวสารที่ถือเปนความลับของทางราชการ หากฝาฝนก็
เส่ียงตอการถูกดําเนินการสอบวินัย หรือไมไดรับความคุมครองตามมาตรา 20 นี้ เจาหนาที่ผูเปดเผยอาจ
ถูกฟองรองดําเนินคดีในขอหาหมิ่นประมาทหรือไดรับโทษทางอาญาตามกฎหมายเฉพาะ  นอกจากนี้ 
บทบัญญัติที่มีอยูในกฎหมายบางฉบับกลับมีลักษณะขมขูการเปดเผยขอมูลใหตองรับโทษทางอาญา หรือ
ถูกฟองฐานหมิ่นประมาท หรือถูกดําเนินการสอบสวนทางวินัยดังที่ปรากฏใน มาตรา 120 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และมาตรา 
62 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542   ทําใหเจาหนาที่รัฐ
ไมกลาเปดเผยขอมูลการทุจริต  และเปนอุปสรรคตอกระบวนการตรวจสอบและปราบปรามการทุจริต
ประพฤติมิชอบในวงราชการที่ดําเนินการอยู   
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ขอเสนอที่ 4:  ควรออกกฎกระทรวงกําหนดสิทธิของคนตางดาวตามมาตรา 9 วรรคทาย แหง พ.ร.บ. 
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เร่ืองการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการดานสิ่งแวดลอมตาม
กฎหมาย ในกรณีท่ีมีขอมูลขาวสารนั้นมีผลกระทบตอชีวิตหรือสุขภาพอนามัยของมนุษย  

เหตุผล: คนตางดาวโดยเฉพาะแรงงานตางดาวและชนกลุมนอยที่ไมมีถ่ินที่อยูถาวรในประเทศไทย (ไมมี
ทะเบียนบาน) ยังไมมีสิทธิเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการตามกฎหมายปจจุบันซ่ึงขัดกับหลักสิทธิ
มนุษยชนสากล อีกทั้งอาจสงผลกระทบกลับมายังคนไทยเอง  เชน หากไมมีการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับ
โรคไขหวัดนกและการปองกันตนเองจากโรคไขหวัดนกในกลุมแรงงานตางดาว ซ่ึงมักมีสภาพความ
เปนอยูที่แรนแคน แออัด  อาจทําใหคนกลุมนี้มีภาวะเสี่ยงตอการติดเชื้อและการแพรกระจายไปยังคน
ไทยได  

 

ขอเสนอที่ 5:  ควรเพิ่มขอกําหนดในเรื่องคุณภาพของขอมูลขาวสารและชองทางในการเผยแพรเพื่อให
ประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารไดมากขึ้น   โดยกําหนดใหมีการจัดเตรียมขอมูลขาวสารในรูปแบบที่
เขาใจงาย   มีการจัดทําในภาษาที่กลุมเปาหมายเขาถึงไดโดยงาย รวมท้ังเพิ่มความหลากหลายในชองทาง
ท่ีเผยแพรขอมูลขาวสาร และใชสื่อท่ีสามารถเขาถึงประชาชนไดในทุกระดับ โดยเฉพาะสื่อทองถิ่น  เชน 
วิทยุชุมชน หอกระจายขาว รวมท้ัง มีขอกําหนดใหมีการจัดทําแผนการเผยแพรประชาสัมพันธขอมูล
ขาวสารในเชิงรุก 

เหตุผล: การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่แพรหลายอาจไมมีประโยชน หากขอมูลขาวสารขาด
ความถูกตอง ครบถวนของขอมูล หรือยากแกการเขาใจของคนทั่วไป เชน ขอมูลการตรวจวัดคุณภาพ
อากาศของโรงไฟฟาแมเมาะ ที่เปนขอมูลเทคนิคที่ยากแกการทําความเขาใจของคนทั่วไป และแมผลการ
ตรวจวัดของกรมควบคุมมลพิษจะอยูในระดับมาตรฐาน  แตยังปรากฏวามีคนในทองถ่ินใกลโรงไฟฟาที่
เจ็บปวยดวยโรคระบบทางเดินหายใจในอัตราสูงกวาพื้นที่อ่ืน เรื่องนี้จึงเปนประเด็นสําคัญที่หนวยงาน
ของรัฐควรจะใหความสําคัญ  เพราะจะมีผลตอความนาเชื่อถือของขอมูลขาวสาร และทําใหเกิดความไม
ไววางใจกันได   

 

ขอเสนอที่ 6: แกไขปรับปรุงเนื้อหาในสวนของโครงสรางองคกร   กระบวนการสรรหาและการแตงตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร (กวฉ.)  โดยตองปรับรูปแบบใหผานสภานิติบัญญัติ 
แทนการพิจารณาแตงตั้งโดยฝายบริหาร (ครม.) เพื่อรักษาความเปนอิสระของคณะกรรมการฯ  และ
เพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีเปนการประกันความเปนกลางและความเปนอิสระของคณะกรรมการใหมากขึ้น  
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เหตุผล:  ผลการประเมินกรณีศึกษาการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมในการอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูล
โรคระบาดไก ช้ีใหเห็นถึง จุดออนในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่กําหนด
โครงสรางหรือองคประกอบของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ที่มีขาราชการการเมืองเปน
ประธาน และมีอํานาจในการเสนอชื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตอรัฐมนตรี   
นอกจากนี้  กฎหมายไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรักษาความเปนกลางในการพิจารณาวินิจฉัยเพียงมาตรา
เดียว คือ มาตรา 36 วรรคสอง ที่ระบุวา ในกรณีพิจารณาเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐแหง
ใด กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งมาจากหนวยงานของรัฐแหงนั้นจะเขารวมพิจารณาดวย
ไมได   

 

ขอเสนอที่ 7: เพิ่มเติมเนื้อหาเรื่องกรอบเวลาที่ชัดเจนในการดําเนินการตามคําขอขอมูลขาวสารตามมติ
ครม. วันท่ี 28 ธันวาคม 2547  และเพิ่มเติมขอความวา หากไมมีการตอบกลับภายในระยะเวลาที่กําหนด 
(15 วัน) จะถือวาเปน การปฎิเสธการใหขอมูลขาวสารนั้นๆ  และประชาชนสามารถยื่นอุทธรณตอ
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการได  

เหตุผล:  มาตรา 11 ในพ.ร.บ. ขอมูลขาวสารฯ มิไดกําหนดระยะเวลาที่ชัดเจนที่หนวยงานของรัฐจะตอง
จัดหาขอมูลขาวสาร  โดยระบุเพียงวา “ภายในเวลาอันสมควร” ทําใหอยูในดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐ 
และสวนใหญ พบวา การใหขอมูลขาวสารมีความลาชาอยางมาก อีกทั้ง ไมมีระบบการแจงกลับผูที่รอง
ขอขอมูลวาจะใหขอมูลขาวสารที่รองขอไปหรือไม และเมื่อใด   คณะกรรมการขอมูลขาวสารของ
ราชการไดตระหนักถึงปญหาดังกลาว จึงไดเสนอใหคณะรัฐมนตรีมีมติครม. เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2547  
กําหนดใหหนวยงานของรัฐดําเนินการตามคําขอขอมูลขาวสารใหแลวเสร็จโดยเร็วหรือภายในวันที่
รับคําขอ  ในกรณีที่ขอมูลขาวสารที่ขอมีเปนจํานวนมากหรือไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 
15 วัน จะตองแจงใหผูขอขอมูลทราบภายใน 15 วัน รวมทั้งแจงกําหนดวันที่จะดําเนินการแลวเสร็จใหผู
ขอขอมูลทราบ   อยางไรก็ดี มติครม. ดังกลาว มิไดถูกบรรจุในรางปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ผานความเห็นชอบจากที่ประชุมของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ
ราชการ เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2546  จึงมีขอเสนอใหนํามติครม. ดังกลาวมากําหนดเพิ่มเติมในราง
ปรับปรุงแกไขพ.ร.บ.ฯ  และควรระบุเพิ่มเติมวา หากไมมีการตอบกลับภายในระยะเวลาที่กําหนด (15 
วัน) จะถือวาเปนการปฎิเสธการใหขอมูลขาวสารนั้นๆ  และประชาชนสามารถยื่นอุทธรณตอ
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการได   ซ่ึงจะชวยยนเวลาในการใชสิทธิยื่นอุทธรณตามกฎหมายนี้   
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สถาบันสิ่งแวดลอมไทย 

15  มีนาคม 2550 

ขอเสนอท่ี 8: เพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องการเสริมสรางขีดความสามารถของเจาหนาท่ีรัฐและประชาชน
ใหมีความรูความเขาใจในสิทธิและหนาท่ีตามพ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540   โดย
กําหนดใหหนวยงานของรัฐจัดสรรงบประมาณประจําเพื่อการอบรมเจาหนาท่ีใหมีความรูความเขาใจ
และตระหนักถึงเจตนารมณของกฎหมายนี้ และกําหนดใหภาครัฐตองจัดสรรงบประมาณอยางตอเนื่อง
และเพียงพอสําหรับการจัดกิจกรรมเสริมสรางขีดความสามารถของประชาชนใหมีความรูความเขาใจ
เก่ียวกับกฎหมายนี้ ผานการจัดทําสื่อ สิ่งพิมพ และสื่อมวลชนแขนงตางๆ รวมท้ังการจัดอบรมสัมมนาทัง้
ในสวนกลางและทองถิ่นใหกับองคกรสื่อและประชาชนทั่วไป  

เหตุผล:  จากการศึกษาพ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ไมพบวามีบทบัญญัติที่กําหนดเรื่อง
การเสริมสรางขีดความสามารถของเจาหนาที่รัฐและประชาชนใหมีความรูความเขาใจในสิทธิและหนาที่
ตามพ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการฯ    อยางไรก็ดี  คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดเสนอ
ตอคณะรัฐมนตรี (มติครม. เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2547) กําหนดใหหนวยงานของรัฐถือเปนนโยบาย
สําคัญที่จะตองสงเสริมใหมีการปฏิบัติตามพ.ร.บ. ขอมูลขาวสารฯ อยางเครงครัด โดยการฝกอบรมให
ความรูแกเจาหนาที่ของรัฐใหมีความรู ความเขาใจและสามารถใหบริการขอมูลขาวสารแกประชาชนได
อยางมีประสิทธิภาพ  อยางไรก็ดี  การเพิ่มเติมขอกําหนดเรื่องการเสริมสรางขีดความสามารถของ
เจาหนาที่รัฐและประชาชนใหมีความรูความเขาใจในสิทธิและหนาที่ตามพ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของ
ราชการฯ ไวในกฎหมายจะชวยใหการดําเนินงานเปนไปอยางตอเนื่องและเปนระบบ  

 

ขอเสนอที่ 9: เพิ่มบทลงโทษในทางแพง โดยหนวยงานที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตองรับผิดชอบคาเสียหายทั้งหมดที่เกิดกับผูยื่นอุทธรณ รวมท้ัง
คาใชจายตาง ๆ ของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการที่ใชในการพิจารณาอุทธรณ โดย
ตองชดใชเปนตัวเงิน  

เหตุผล:  ผลการศึกษาของโครงการ พบวา  การที่พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารฯ มิไดกําหนดบทลงโทษโดยตรง
ที่เขมงวดและชัดเจนกับหนวยงานที่ฝาฝนกฎหมาย  เปนเหตุใหเกิดกรณีการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
ช่ือคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร แมจะมีมาตรการลงโทษทางวินัย และมีมติครม. 
กําชับหนวยงานของรัฐปฏิบัติตามคําวินิจฉัยอยางเครงครัด ดังเชน  มติครม. เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2542  
กําหนดใหหนวยงานของรัฐตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของชื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร ภายใน 7 วัน  แตที่ผานมา พบวา มีหนวยงานของรัฐหลายหนวยงานที่ยังไมปฏิบัติตามคาํวนิจิฉยั
ทันที  มีประวิงเวลาในการเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัย  หรือแมแตปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามวินิจฉัย
หรือยื่นอุทธรณตอศาลปกครอง  ทําใหการบังคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพ และสะทอนใหเห็นวามติ
ครม. อาจไมเพียงพอที่จะทําใหหนวยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายนี้ 
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